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من الحكماء والمفكرين. 

ومن تلك الظواهر Lio‏ ظاهرة الصفة والموصوف وكيفيّة تلبس 
الموصوف بوصف elo‏ وما نقصده هنا هو البحث المصداقي الخارجي العيني 
لا البحث اللغوي الأدبي المفهومي. يتدرّح هذا الموضوع من أبسط النماذج 
Ware‏ بكيفيّة اتصاف الشيء بلون ماء كتلوّن الحائط باللون الأبيضء ويمرٌ 
بكيفيّة اتصاف الجالس في السفينة Sul‏ بحركتها حينما تتحرّك. حتى 
يصل في بعض نماذجه الدقيقة إلى كيفيّة dla‏ الماهيّة بالوجود. وهو 
البحث الذي كثر فيه السجال والنقاش بين أهل الحكمة والنظر. 

ولكن من النماذج التي is‏ غاية الدقّة والتعقيد في هذا الموضوع 
كيفيّة اتصاف الوجود بصفاته الكمالية والجمالية والمعقولات الأولية والثانوية. 
ومما يترتّب على نتائج هذا الموضوع من تفريعات إشكالية ما فتأت 3535 
الفكر البشري منذ النشأة وحتى يوم الناس هذاء وسارت معه عبر العصور 
والقرون المتمادية - ولعلّها ستبقى حتى يرث الله الأرض ومن عليها - مسألة 
كيفيّة ارتباط الكثرة بالوحدة والوحدة STL‏ ووحدة الوجود al‏ تعدّده. 


ومما 2505 aic‏ عقول الحكماء والفلاسفة المسلمين بحث الحيثيّة 
وأنماطها فاستطاعوا من خلال تقريرهم لهذا البحث وتأصيل أركانه وتبيين 
جوانبه أن يقدّموا قراءةٌ مقنعةٌ وتامّة الجوانب لكثير من الأسئلة الحسّاسة التي 
شغلت الفكر الإنساني. 

إن ما قدّمه الفلاسفة المسلمون من أطروحات في هذا المجال is‏ 
من روائع الأفكار التي ما يزال العقل التحليلي الغربي يحلم بالوصول إليهاء 
فهي تُعتبر Gow‏ من إبداعات الفكر العقلي الإسلامي الذي سبق فيه غيره من 
lief‏ الفكرية. 


موضوع هذا الكتاب وأهمّيته 
يتناول هذا الكتاب بالبحث الحيثيّات التقييديّة والتعليليّة وبيان أقسامها في 
الحكمة المتعاليةء وكيف وظفت هذه المدرسة هذا الموضوع الدقيق في de‏ 
كثير من المستعصيات في الفلسفة والعرفانء إذ يمثّل موضوع الحيثيّة 
وأنواعها حجر الأساس في كيفيّة بيان كثير من المسائل الميتافيزيقية العقليّة 
والذوقية الشهودية ly‏ عقليًا فلسفيّاء فهو خطوة جبّارة في طريق عقلنة 
الكشفيّات وبرهنة الذوقيّات» وهو إلى ذلك dy‏ كبيرة في صرح الإبداع 
الإنساني الذي شكلته مدرسة الحكمة المتعالية علي يد öde‏ الحكيم 
صدر الدين الشيرازي. 

وفي أهمّية بحث مسألة الحيثيّات يقول صدر المتألهين الشيرازي تحت 
عنوان «اصل اخر فيه قانون»: 

«أنحاء الحيثيات وأقسام الجهات التي لا de‏ من مراعاتها لئلا يقع 
الإنسان في الغلط حتى يظن الكثير ols‏ والواحد eS‏ وذلك لجهله ob‏ أي 
الاعتبارات المختلفة يوجب 85 في الذات وأيها لا يوجب» كما وقع Au‏ 
حيث جوز كثير من الناس صدور الكثير من الواحد الحقيقي في أول الأمر 
ولم يشعروا بأن ذلك Joy‏ بوحدانية الأول» وكذا منع كثير من الناس اتصافه 
تعالى بصفاته الكمالية كالعلم والقدرة والإرادة وغيرها في مرتبة ذاته بذاته 
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ولم يشعروا ob‏ تلك الصفات مع أنها غير متّحدة المفهوم لا توجب POS‏ 
الموصوف» وكذا أحال الكثيرون من العقلاء علمه التفصيلي بالأشياء في مرتبة 


Ma... Jal 


sal‏ إنجازات المؤلف في هذا الكتاب 

من لطيف القول A‏ عندما Le‏ على أن أكتب هذه المقدّمة لبيان مضمون 
الكتاب وأتناول فيها أهم الإنجازات التي قام بها ino‏ الأستاذ علي فضلي 
Le]‏ وأسلّط الضوء على أبرز خصائص الكتاب» تفضّل gie‏ جنابه بإرسال 
مقال كان قد نُشر في مجلة US‏ ماه فلسفي'". وحينما طالعتّه» وكان بقلم: 
الدكتور عبد الله صلواتي"» ألفيته مقالا وافيًا مختصرًا كافيًا لما كنت أزمع 
القيام به. فبدا لي أن أترجم المقال وأضعه مكان ما ES‏ أرومه» مكتفيًا به 
كتعريف بالإنجازات التي قام بها مؤلف الكتاب. 


مقال «دقائق النظر والإبداعات الفلسفيّة فى الحيثيّة التقييديّة» 
(تعريف GUE‏ الحيثيّة التقييديّة فى الحكمة المتعالية الصدرائيّة) 


إشارة 
عند مطالعة آثار الفلسفة الإسلاميّة ومصنّفاتها نجد أن المرّة الأولى التي ورد فيها 


)1( الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة (الأسفار)ء الجزء ا الصفحة 13% كذلك انظر: الجزء 
١‏ الصفحة ۲۷۳؛ كذلك انظر: الجزء ۲» الصفحة Y‏ والحاشية على إلهيات الشفاءء الصفحة OV‏ 
والصفحة ۲٠۹‏ والصفحة SYA‏ والشواهد الربوبية في المناهج السلوكيةء الصفحة ١١٠؛‏ والمبدأ 
والمعاد. الصفحة EV‏ 

(؟) أي: الكتاب الفلسفي لهذا الشهرء شهريور ٠۳۹١‏ هجري شمسيء الموافق لأيلول/سبتمير ٠١17‏ 
ميلادي. 

(؟) الدكتور عبد الله صلواتي أحد أساتذة الفلسفة الإسلامية» يدرّس في بعض الجامعات الإيرانية» كما له 
مجموعة من المقالات في مجال تخصّصه. 


Lolo!‏ «الحيئيّة «lle‏ و«الحيثيّة التقييدية» كانت في كتاب المحاكمات 
لقطب الدين الرازيء وبعد عقود من الزمن تابع ضور الدعالهين .هذا 5d‏ 
ومن بعده جاء دور شرّاح الحكمة المتعالية ومحمّقيها أمثال الملا علي النوريء 
والحكيم المدرس الزنوزيء والحكيم السبزواريء والميرزا مهدي الآشتيانيء 
ومحمد تقي Le)‏ « والأستاذ العلامة حسن زاده el‏ والأستاذ جوادي آمليء 
153505 نحت الأستاذ يزدان oly‏ مفاهيم جديدة وتفصيليّة لهذا الموضوع فكانت 
A] Lo‏ لبعض المحقّقين المعاصرينء ومنهم الأستاذ علي فضلي آملي (وهو 
من طلبة الأستاذ يزدان يناه المبرّزين) لتحليل الاصطلاح المذكور وتبيينه. وحقًا 
لقد استطاع مؤلف هذا الأثر الماثل أمامنا أن يخطو خطوةٌ أوسع من الخطوات 
السابقة خطوةٌ جادّةٌ Eyes‏ في تحليل وتقرير أنواع الحيثيّات التقييديّة. 

وسنُشير في هذا المقال إلى جملة من المواطن التي أبدع فيها 
المؤلف وكشف عن جوانب هذه المسألة (أي: الحيثيّة التقييديّة في الحكمة 
المتعالية) وأبان زواياها الخافية. 
:Yal‏ مقذمة 
لقد ترك الملا صدرا وشرّاح مدرسته مال مؤثّرة في موضوع | diia)‏ 
التقييديّة ¿Aledo‏ وَموْحْرًا ald‏ السيد يزدان يناه بتقديم مفاهيم جديدة 
وتفصيليّة في هذا المجال من شأنها أن تخلق تيّارًا lige‏ في مباحث الوجود 
والإلهثات الفلسفيّة والعرفانيّة ومباحث علم الإنسان. 

إن للحيثيّة التقييديّة وظائف مختلفة في الفلسفة والعرفان من جملتها: 

؟. تبيين أصالة الوجود واعتبارية الماهيّة. 

". تبيين نحو وجود الكمالات والصفات الإلهيّة. 


*. تبيين نحو تقرّر العالم باعتباره شأنا ومظهرًا بحسب نظام الوحدة 
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ه. تبيين نحو ارتباط النفس بقواها. 

وقد قام الأستاذ يزدان يناه - وبالإفادة من تقسيم الحكيم السبزواري 
للحيثيّة التقييديّة إلى BU‏ أقسام هي: الجليّة والخفيّة والأخفىء وبتحليل 
كلمات حكماء الفلسفة المتعالية - بتقسيم iio)‏ التقييديّة الأخفائية 
[الأخفى] إلى ثلاثة أقسام LS‏ هي: 

أ. الحيثيّة النفادية: ويُستفاد من هذا القسم في بيان العلاقة بين الوجود 
والماهيّة. فالماهيّة على هذا المبنى إنما تُنتزع من حدّ الوجود ونفاده, 
وموجوديّتها إنما هي بحيثيّة الوجود والتقيّد به. 

ب. الحيثيّة الاندماجيّة: وهذا التوع N Lio‏ الثانية للوجود 
وصفاته. فالوحدة والعليّة والفعليّة pá itis Ss‏ من متن الوجود» وهي 
موجودة بالعرض والمجاز. وبعبارة أخرى: إن المعقولات الثانية الفلسفيّة - 
باعتبارها جهات وحيئيّاتٍ اندماجيّةَ كامنة ومتقرّرةٌ في ذات الوجود - lei]‏ 
اتشحت بالوجود من خلال تحيّثها بالحيثيّة التقييديّة للوجود. 

ج. الحيثيّة الشأنيّة: وتُطرح هذه الحيثيّة في باب العلاقة بين العالّم - 
باعتباره ULE‏ من شؤون الوجود - والحق تعالىء فإن الحقيقة الإلهيّة الواحدة 
وبتمتعها بسمة الإطلاق الذاتي المَقسَمي إنما تتجلّى في مراتب ومواطن 
مختلفة. وعلى هذا الأساس فإن جميع الكثرات إنما هي موجودة بواسطة 
وجود «Soul‏ وهذه الواسطة من سنخ dto!‏ التقييديّة Malal‏ 

وقد ZU‏ هذا الكتاب - أي: الحيثيّة التقييديّة في الحكمة المتعالية - 
Las‏ كو SEL‏ يؤدان يناه a‏ أن إبدك alo‏ المسحمة وإنداع مقاهيع 
جديدة وتحلبل التفسيمات Al‏ ناسيك عن الثقرير الدقيق لأصل 
المسألة. عوامل جعلت منه كتابًا يتمبّع بالقيمة العلميّة الوافرة. لم يقتصر 


)1( انظر: مباني وأصول عرفان نظري (مباني وأصول العرفان النظري)ء الصفحات DIV -17١‏ معقول 
ثاني فلسفي (المعقول الثاني الفلسفي)» الصفحتان OLY - OLY‏ 


على بيان الموضوع وتقريره فحسب. كما US‏ في هذا الموضوع تحقيقات 
انفرد بها الكتاب من قبيل الإشارة إلى السابقة التاريخيّة لهذا البحثء والتطوّر 
المفهومي له عبر ets‏ آراء الفلاسفة السابقين وبشكل واسع وأسلوب نقدي 


ثانيًا: دقائق النظر والتحليل الدقيق 


تحت هذا العنوان نشير إلى بعض النماذج التي تجلّى فيها بوضوح التحليل 
الدقيق الذي قام به المؤلف في هذا الأثر: 
.١‏ اقتناص الاختلافات المفهوميّة 
كانت مسألة الحيثيّات التقييديّة مطروحةً في مصنّفات الفلاسفة السابقين 
على الميرداماد والملا صدراء ولكن المؤلف يعتقد Si‏ مفهوم هذه المسألة 
عند الميرداماد والملا صدرا تغيّر بنحو Las lo‏ كان سائدًا قبلهما. فتحوّل 
مفهوم هذا الاصطلاح من النظرة الإثباتيّة الذهنيّة إلى المبنى الثبوتي 
N u)‏ 

وإن اهتمام المؤلف باختلاف تلك المعاني والمفاهيم at)‏ بأهمّية 
بالغة؛ إذ إن الباحث ليصادف أحيانًا أن لمسألةٍ فلسفيّةٍ واحدة في gli‏ 
متفاوتين صورًا متعدّدة وتقريرات مختلفة. ويختص اقتناص هذا الاختلاف 
والالتفات إليه بمن كان يتمتّع بنظرة تحوّلية وكان متعاليًا عن الهبوط بالمباحث 
الراقية في سماء الحكمة المتعالية إلى أرض المسائل المشابهة في الفلسفات 
السابقةء وقد استطاع المؤلف أن يتّخذ مواقف to‏ وموضوعيةً في هذا 
البحث وأبحاث أخرى. 


)1( انظر: الحيثية التقييديّة فى الحكمة المتعالية Lin)‏ الكتاب)ء الصفحتان AY‏ 


&-8 


8 > 


تقديم بقلم المترجم ا 


". الالتفات إلى اختلافات الأنظمة المعرفية ولغة الفلاسفة 


إن من المسائل التي يمثّل الاهتمام بها ضرورةٌ لازمةٌ في التفكير الفلسفي هي 
التبضّر بالاختلافات المعنائيّة والتحليليّة الناشئة من التباينات في الشبكات 
والأنظمة المعرفية واللغة Aral)‏ وكمثال على ذلك المعقول الثاني 
الفلسفي في الحكمة الصدرائيّة وارتباطه بشبكة المعارف والمسائل فيها (من 
قبيل أصالة الوجودء والوحدة التشكيكيّة. والتحليل الخاص للوجود الرابط)ء 
واختلافه عن المعقول الثاني الفلسفي في الفلسفة الإشراقيّةء فحيث إن 
المعقول الثاني في حكمة الإشراق يقع في شبكة معرفيّة مختلفة عن الشبكة 
في المعرفيّة الصدرائيّةء فإنه في النظام الفلسفي الإشراقي تعطي أصالة 
الوجود مكانها لاعتبارية الوجود؛ ولهذا السبب بالذات ينتقل صرح الوجود مع 
جميع متعلقاته وأحكامه بما فيها المعقولات الثانية الفلسفيّة من العين إلى 
الذهن» وعلى أساس هذا الاختلاف في الشبكة المعرفية يجد المعقول الثاني 
- وبالرغم من كونه Uline‏ واحدةٌ - un,‏ مختلفين» إنهما تقريران تعد 
المسافة بينهما هي المسافة بين العين والذهن. 

يكتب المؤلف وبالالتفات إلى هذا الاختلاف في النظامين المعرفيّين 
الإشراقي والصدرائي قائلا: «كما يجب التذكير أنه وبالرغم من أن الملا صدرا 
يعتبر أن المعقولات الثانية الفلسفيّة أمور اعتبارية» بيد أن معنى الاعتباري 
عنده ليس هو كمعناه عند شيخ الإشراق» أي الأمر العقلي المحض والذهني 
الصرف والتقرّر الذي ليس له في الخارج >„ صورة انتزاعية» بل مراده من 


)1( ويمكن ملاحظة نماذج متعدّدة لهذه الشبكة المعرفية في كلمات صدر المتألهين» فعلى سبيل المثال 
قوله: Godlgn‏ أن الاتصاف نسبة بين شيئين متغايرين بحسب الوجود في ظرف الاتصاف» فالحكم 
بوجود sol‏ الطرفين دون الآخر في الظرف الذي يكون الاتصاف فيه» تحكم. نعم الأشياء متفاوتة 
في الموجودية ولكل منها حظ خاص من الوجود ليس للآخر منهاء فلكل صفة من الصفات مرتبة من 
الوجود iy‏ عليها آثار مختصّة بها حتى الإضافيات وأعدام الملكات والقوى والاستعدادات فإن لها 
أيضًا glas‏ ضعيفة من الوجود والتحصّل لا ¿Sos‏ الاتصاف بها إلا عند وجودها لموصوفاتها». انظر: 
الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة (الأسفار)ء الجزء »١‏ الصفحة NYY‏ 


الاعتباري هو الموجود الذي له جذور خارجيّة عينيّة والذي ينشأ من متن 
الوجود الأصيل ويبرز منهء وله تقرّر في ذلك المتن باعتباره dates‏ في متن 
الواقع» وهو غني في تحققه وتقرّره lac‏ هو خارج عن SIS‏ الوجود ومتنه»('. 


.Y‏ صناعة المفاهيم والإبداع 
ومما ¿Los‏ به هذا الكتاب أيضًا صناعة المفاهيم» والإبداع؛ والتبويب والتنظيم 
A‏ 


وهنا شير إلى بعض هذه الأمور: 

ألف: الحيثثات التقييديّة المنسجمة والحيثيّات التقييديّة المتخالفة: 

يقول صدر المتألهين بعد إشارته إلى مذهب الجمهور في إيجاب 
الحيثيّات التقييديّة I) AD‏ ومذهبه في التفصيل: «فاتضح أن 
الحيثثات التقييديّة قد تكون متخالفة المعنى bis‏ ولا يقدح ذلك في بساطة 
ذات الموضوع وهويته. وقد تكون مع ذلك Afi‏ لذات الموضوع aga‏ 

وجعل الأستاذ جوادي آملي - واستلهامًا من العبارة الآنفة وعبارات 
أخرى للحكيم السبزواري - اصطلاحين باسم «الحيثيّات التقييديّة 
المنسجمة»», و«الحيثيّات التقييديّة المتخالفة»» وهنا يقوم المؤلف واستنادًا 
منه إلى هذا الجعل بتشريح هذا المطلب وتحليله Sis‏ لتينك vol‏ 
¿ue‏ خصائص منها: 

- الحيثثات التقييديّة der)‏ كالوحدة والتشخص والوجود: 

.١‏ إنها منتزعة من متن الوجود الواحد. 


؟. إنها غير قابلة للحمل بالحمل الأؤلي الذاتي. 


)1( الحيئيّة التقييديّة فى الحكمة المتعاليةء الصفحة + LY)‏ 


.7٠١ الصفحة‎ Y الأسفار, الجزء‎ (Y) 


كك 
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lg) ۴‏ لقيال الخمل والاقحاد في الوجود بالحمل الشاقع الصفاعي. 
؛. إنها لا توجب التكثّر في ذات الموضوع وبعبارة أخرى: إن تكثّرها 
مفهومي صرف ومنسجمة مع وحدة المتن وبساطته. 
- الات ls lll ai‏ والمعلولية والعافافة 
والمعقوليّة: 
.١‏ إنها Y‏ توح ts da‏ الواحك. 


۲. إنها توجب التكثّر في ذات الموضوع: وبعبارة أخرى: علاوةٌ على 
تكثّرها المفهومي هي بحسب المحكي عنه كثيرة متخالفة رغم وحدة 
المتن وبساطة. 
ومن الجدير بالذكر أن كل واحد من طرفي الحيثيّات التقييديّة المتخالفة 
بمفرده منفصل عن الآخر das‏ حيثيّةٌ تقييديّة منسجمةء وله ما لتلك الحيثيّات 
من أحكام: كما سنطالع في الكتاب أن age‏ العليّة من سنخ الحيثيّات 
Bebe) slo dise‏ من أنواع الحيثثات التقييديّة المتسجمة. 
وسنقرأ في محلّه من الكتاب أيضًا: 


«إن الأمور الاعتباريّة الفلسفيّة موجودة بنحو ضعيف في متن الوجود 
الأصيل» ولكل واحد منها أثر خاص بهء وتمثّل تلك الآثار علامة وجودها في 
ذلك المتنء ويُقال لهذه الصفة «خصوصيّة المتن»» و«جهة المتن»» و«حيثيّة 
المتن»: وكمثال على هذا وجود صفة العليّة في gio‏ وجودي ماء وينتح من 
هذه الصفة خصوصيّة أثر التأثير. ويُطلق على هذه الجهة «العليّة»» و«حيثيّة 
التأثير» [...] Ls‏ لم يكن لهذه الحيثيّات وجود زائد على وجود المتن 
الأصيلء وكانت موجودةٌ فيه بشكل متقرّر ومتراكم ومستجِنٌ وكامن أطلق عليها 
لذلك «الحيثيّات الاندماجيّة». وهي متحدة منسجمة في ما بينها بحسب 
الوجود ولا SUS‏ وتَعاندَ بينها على الرغم من تغايرها المفهوميء أي إنها 
متّحدة بحسب متن الوجود الواحد بالرغم من وجود التغاير المفهومي بينها 
]...[ مثلما ينتزع العقل من متنِ ما (ومن حيثيّة التأثير في ذلك المتن) Ale)‏ 


Aus‏ ذلك المتن dle‏ ويجد أن العليّة موجودة بالوجودء والوجود موجود 
بنفسه by YE‏ والعليّة موجودة بالوجود GE‏ وبالعرض»2". 


باء: التساوق الماهوي والتساوق الوجودي: 

في الحكمة المتعالية ثمّة اختلاف واضح بين التساوق والتساوي» AB‏ 
التساوي تكون الوحدة في المصداقء وأما في التساوق فمضاقًا إلى الوحدة 
المصداقيّة هناك obs)‏ في الحيثيّة Ll‏ ولكن هناك من يظن أن الاختلاف 
المذكور جار في جميع أدوار الفلسفة الإسلاميّة وأطوارها من الفاربي وحتى 
صدر المتألهين الشيرازي» كما يزعم آخرون أن التساوي بالمعنى السينوي 
[نسبة إلى ابن سينا] كلمة حاكمة على تلك الأدوار الفلسفية Ib‏ في حين 
إن الأمر ليس AVIS‏ بل إن هذا الاصطلاح مر بمراحلٍ من التطوّر والتغيّر 
المعنائي على امتداد الفكر الفلسفي في الإسلامء كما نلاحظ في أن التساوق 
عبد ابن سينا ¿pto‏ التساوفق عند صقر ral‏ 

وللمؤلف نكات في هذا المجال دَكرها في الكتاب شير إليها على نحو 
الاختصار: 

.١‏ الإشارة إلى السير التطوّري للمسألة: E‏ ما ya‏ التساوق عند ابن 
سينا والخواجة الطوسي والملا صدرا بشكل يوحي وكأن النظام والشبكة المعرفيّة 
واللغة الفلسفيّة كانت Stole‏ عند الجميع» شبكة لم يطلها التطوّر ولم ja‏ بحالة 
من النمو والرشدء ومن هنا Cd‏ 86 نطالع الفلاسفة المتقدّمين بنظارة الفيلسوف 
المتأخّرء وأخرى نأتي لفهم الفلسفة المتأخّرة وتفسيرها انطلاقًا من >¿ الفلسفة 


I. \Yo المصدر نفسه»ء الصفحة‎ )١( 
(؟) ومما يؤسف له ما جاء في مدخل «تساوق الوجود» من قاموس اصطلاحات الفلسفة الصدرائية‎ 
من أن «التساوق يعني التساوي» من دون التفكيك بين المعاني المستخدمة في الأدوار المختلفة‎ 

للفلسفة. انظر: فرهنگ اصطلاحات فلسفي ملا صدراء المد سار داي الصفحة 445. 
)1( شرح كتاب النجاة (قسم الإلهيات)ء الإسفراييني النيشابوري» الصفحتان A‏ حكمة «BAY!‏ 
يزدان يناهء الجزء ١ء‏ الصفحة .7١‏ 1 


ينك 
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المتقدّمة وأجوائهاء وكلا هذين الأمرين آفة تُفضي إلى الخلل في الفهم والوقوع 
في التعارضء غير أن المؤلف ساق الأبحاث المتعلّقة بموضوع التساوق عند 
المفكرين الثلاثة sus‏ من فرزه لها وإعطائه كل واحد منها المعنى الذي يخصّه 
عند المفكر المعنيء كما a5‏ القارئ إلى هذا الاختلاف. ولا نقصد من هذا الكلام 
الإيحاء gb‏ هذا من إبداعات المؤلف؛ إذ للسيد يزدان يناه قَدَم السبق في هذا 
المجال» ولكن الغرض هو الإشارة إلى حذاقة Algal)‏ المحترم في هذا الباب. 

؟. بيان vés‏ التساوق: ala‏ من الأبحاث data]‏ في هذا الأثر بيان 
53 التساوق» أي: التساوق الوجودي والتساوق الماهويء وإيضاح خصائص 
كل واحد منهما. 

فخصائص التساوق الماهوي هي: 

أ) التلازم الخارجي بين طرفي القضيّة. يعني: الماهيّة والوجود. 

ب) اتحاد طرفي القضيّة باعتبارهما حيثيّتين متحدتين في مصداق 

ج( sin‏ حيثيّة الصدق في طرفي القضيّة!". 

وأما خصائص التساوق الوجودي فهي عبارة عن: 

(i‏ التلازم الخارجي بين طرفي al‏ أي: الوجود وكل واحد من أحكامه 

الإطلاقيّة كالوحدة والتشخّص والفعليّة والوجوب والخارجيّة. 


)1( انظر: حكمة الإشراق» يزدان colts‏ الجزء »١‏ الصفحة Ye‏ 

(Y)‏ ودليل المؤلف في هذا هو: كون الماهيّة ds‏ الواقعيّة الخارجيّة وتعيّنهاء والوجود هو الواقعيّة نفسهاء 
وحينيّة التعيّن في الخارج غير حيثيّة الوجود رغم اتحادهما في الخارج. انظر: الحيثيّة التقييديّة في 
الحكمة المتعاليةء الصفحة j MA‏ 


ج( وحدة حيئيّة الصدق في كلا طرفي القضيّة. 

د) جريانه في مطلق الوجود أعم من الواجب والممكن. 

جيم: اجام في عرض ات ito!‏ التقييديّة 
o‏ وتو أن هذا العنوان مشكل قلب هذا الكتاب. وقد let‏ 8 
pal‏ سؤال في الحيثيّة التقييديّة وأخذ بالجواب عنه S39‏ أقسامه. 

¿log‏ على أن الفلاسفة ما فتئوا يبحثون عن ملاك BLA‏ المجازي 
للموصوف بالوصف في مجال مسائل الوجودء وقد عدّوا أن ذلك الملاك 
يكمن في الارتباط الخاص للموصوف المجازي بالوصف الحقيقيء أي: 
الارتباط الخاص بين الواسطة وذي الواسطةء من هنا لزم البحث عن ذلك 
الارتباط في القضايا المختلفة وتحليله تحليلًا دقيقًا. 

إن ذلك الارتباطء a‏ الجملة. على نوعين هما: الارتباط الاعتباري 
والارتباط الوجودي. 

ويمثّل الارتباط المجازي”» ملاك صدق اتصاف الموضوع بالمحمول على 
نحو المجاز لا الحقيقة. 

وتسمّى الواسطة في هذه القضايا العرفيّة المجازية (التي يتّصف فيها 
الموضوع بالمحول مجارًا من خلال توسط الارتباط الاعتباري بالموضوع 


الأصلي) بالحيثيّة التقييديّة ولما كانت هذه الحيثيّة glad‏ بالقضايا العرفيّة 


أطلق عليها «الحيثيّة التقييديّة العرفيّة». 


أما الارتباط الوجوديء فهو إما أن يكون سند الاتصاف الواقعي الحقيقي 


)1( انظر: المصدر نفسه. 
(؟) Boley‏ ما نرى هذا النوع من الارتباط فى القضايا العامّة والقضايا «dj‏ وهو (Sou‏ عن العلاقة بين 
الموضوع المجازي والموضوع الأصلي. 
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sado‏ بمعنى اتصاف الموضوع بالمحمول IIL‏ وهنا يكون ملاك 
الحيثقة Ale)‏ أو يكون ملاك الاتصاف الواقعي asia)‏ بمعنى اتصاف 
الموضوع بالمحمول اتصافا عرضيًا. وهذا النوع يظهر في القضايا الفلسفيّة 
المجازيّة. وتسمّى الواسطة فيه «الحيثيّة التقييديّة الفلسفيّة». 

ثم إن للارتباط الوجودي في الحيثيّات التقييديّة الفلسفيّة أنحاءً úl‏ 
كما أن للارتباط الوجودي أقسامًا هي عبارة عن: الارتباط الاتصاليء الارتباط 
العرضيء» والارتباط الاتحادي. ويفضي هذا التنوّع في الارتباط إلى ظهور 
الوسائط وخفائها في الحيثيّات التقييديّة الفلسفيّة وهذا موجب لتقسيم 
هذه الحيثيّات إلى أقسام ثلاثة هي: الحيثيّة التقييديّة A)‏ والحيثيّة 
التقييديّة الخفيّة. والحيثيّة التقييديّة الأخفى. ولا ينتهي هذا التقسيم عند 
هذا الحدّ فحسب, بل إن الحيثيّة التقييديّة الأخفى (والتي تعالج بيان الارتباط 
والعلاقة بين الموجود بالذات والموجود بالعرض)ء ولوجود ثلاثة أنواع من 
الموجود بالعرضء تقشم بدورها إلى الحيثيّة التقييديّة الاندماجيّة. والحيثيّة 
التقييديّة Bola)‏ والحيثيّة التقييديّة الشأنئة. 

وهذا الانسجام في العرض هنا مما لم نطالعه في أي أثر من الآثار 
الفلسفيّة الأخرى. وهو مما يحسب من إبداعات هذا الكتاب. 

وفي pls‏ هذه الجولة في كتاب الحيثيّة التقييديّة في الحكمة المتعالية 
أوصي المحققين الذين يبحثون في مسائل: المعقولات الثانية الفلسفية 
وأصالة الوجود» والصفات الإلهيّة في الحكمة المتعاليةء وتبيين الكثرة في 
نظام الوحدة الشخصيّة للوجودء ورابطة النفس وقواها في الحكمة المتعالية 
أوصيهم جميعًا بمطالعة هذا الكتاب القيّم. 


[انتهى المقال]. 


أقول: خلاصة الكلام هي أنه يمكن أن نعدّ هذا الكتابء وباعتبار ماء 
شرحًا موضوعيًا لمسألة الحيثيّات التقييديّة والتعليليّة وأنواعها وأقسامها 
وأحكامها وتفريعاتها في الحكمة المتعالية؛ إذ قد سلّط الأستاذ المؤلف الضوء 
مليّا على جملة من نصوص الأسفار والشواهد الربوبيّة والمشاعر والمبدأ والمعاد 
وغيرها من كتب صدر المتألهين التي تعد الأساس لمذهب الحكمة المتعالية, 
كما تناول بالبحث والاستقصاء älar‏ من كتب شراح الملا صدراء وجمعها 
جميعًا وقام بتبويبها وتوضيحها وصبّها في قالب هذه الدراسة. 

وبالرغم من أن موضوع هذا الكتاب ليس موضوعًا جديدًا في الفلسفة 
الإسلاميةء إذ إن خطوطه الرئيسيّة جاءت في مطاوي كتب الفلسفة والعرفان 
الإسلامي السابقة عليه إلا أنه لا يوجد - وبحسب ما أعلم = Lala‏ مسعفلة 
وافية كافية في بسط هذا الموضع وتفصيله. 


dias‏ ترجمة هذا الكتاب 
55 عادتي - فيما أكتب وأترجم - على أن أذكر ما حدا بي إلى الكتابة تلك 


أو الترجمة e lo‏ ولو سمح لي القارئ المحترم فهنا أيضًا أجري على تلك 
العادة. 


من المواضيع التي طالما حازت اهتماميء بل ما فتئت تؤرّق تفكيري 
وتشغل ذهني مُذ عرفت العرفانَ وعرفني» موضوعة برهنة القضايا العرفانيّة 
التي يسطرها العرفاء وأهل الفن في مصتفاتهم» وتقعيدها على أساس قواعد 
علميّة واستدلاليّة رصينة مستساغة ومبرّرة ic‏ ونقلاء ling‏ الموضوع عند 
أهل الاختصاص والمطلعين لهو من أهم مسائل فلسفة العرفان ومنطقه وقد 
دارت حوله أبحاث معقّدة: ولكنها للأسف ALLS‏ للغاية خصوصًا ما كان منها 
باللغة العربية. 

وذات يوم كنت أتحاور مع أحد الأصدقاء المهتمّين بهذا الموضوع. 
فذكر لي أن هناك كتابًا صغير الحجم يتناول بالبحث والمعالجة موضوع 
الوحدة الشخصيّة من خلال بحث الحيثيّات في الحكمة المتعالية (وهو هذا 





تقديم بقلم المترجم ا 


الكتاب الذي بين يديك)ء Ela‏ بالموضوع وأخذت أبحث عن الكتاب 
في المكتبات حتى ale Le‏ فطالعته فوجدته كتابًا 123 يستحقٌ المطالعة 
en!‏ لما طرحه من معالجة حفلية دقيقة pa‏ مسائل Alza) dental)‏ 
والعرفان النظريء ألا وهي مسألة وجود الماهيّة ووجود الشؤون والمظاهر 
الخلقيّة. 

ولإعجابي بالكتاب وانتفاعي به tajo‏ على ترجمته» وشرعت بذلك مبکرا 
> قبل أن أتصل بالمؤلف وأستجيزه لذلك» وقد ió‏ على هذا الأمر ما 
al,‏ في الكتاب من استقصاء للموضوع في كتب مدرسة الحكمة المتعالية مع 
استنباط لمطالب تحقيقيّة قيّمة وتبويب منطقي ohio‏ كل ذلك مع pro‏ 
الحجم من دون إسهاب ممل أو اختصار مُخلء بالرغم من لغة الكتاب المعقدة 
- التي غمضت في أحيان وأغلقت في أحيان أخرى - الناجمة عن دقة 
الموضوع وصعوبة هضمه على الأذهان غير المتمرّسة في هذه الأبحاث. وقد 
حاولتٌ أن أبشط لغته وأذلل أسلوبه قدر جهدي وبمقدار ما رافقني التوفيق 
في ذلك من خلال أسلوب الترجمة وإضافة بعض التوضيحات. 

وبعد أن gi‏ لي رقم هاتف الأستاذ المؤلف اتصلت به واتفقتٌ ano‏ على 
موعد للقاء. وفي صبيحة يوم من الأيام Lid)‏ المؤلف وأخبرته de los‏ 
ale‏ فسَرّه ذلك ejes‏ عارضا موافقته ومساعدته في آن «leo‏ على أن يضيف 
إليه بعض الإضافات والتنقيحات الجديدة. وقد راقني بشدّة حُلقه العالي 
وطبعه الرقيق وأدبه الرفيع وتواضعه الجميلء فاكتسبته - من ساعتها - EI‏ 
عزيرًا وصديقًا صدوقًا. وما أن اتتهيتٌ من الترجمة حتى Elio‏ له مسودّتها 
فطالعهاء وأضاف إليها ما كان يريد إضافته من bel‏ وقدّم لها مقدّمةٌ Jas‏ 
بها الطبعة العربية. 


(N)‏ ومع ذلك فقد قمت - وبالإضافة إلى إدراج بعض التوضيحات والتنبييهات على بعض ما ذكره المؤلف 
- بإجراء بعض التغييرات على تبويب الكتاب وتقسيم أقسامه إلى فصول محدّدة ليكون أكثر انسجامًا 
وتنظيمًا. 


والجدير SUL‏ أن للأستاذ المؤلف عدّة كتب في مجال «فلسفة 
العرفان»» آمل أن يرافقني التوفيق - أو يرافق آخرين - في تقديمها تباعًا 
للمهتمين من الباحثين والقرّاء العرب. 
التعريف بالمؤلف 
علي بن أصغر الفضليء من مواليد عام 1574م في مدينة آمل التابعة 
لمحافظة مازندران في إيران. 
السوابق العلمية: 

tea ٠4 الققه والأصول لا كث .من‎ u 

- درس الفلسفة والعرفان الإسلامي لأكثر من ٠١‏ سنة. 


- يحمل شهادة الدكتوراه في العرفان UI)‏ كما اختير كأفضل طالب 
دكتوراه في جامعة الأديان والمذاهب لعام 4١١٠م.‏ 


- يدرس WE‏ مادّتي الفلسفة الإسلامية والعرفان الإسلامي في مراحل 

الدراسات العليا. 
صدر له Bis‏ كتب منها: 

.١‏ شرح الشواهد الربوبيّة. 

؟. علم الوجود العرفاني عند الميرزا الاشكوري» وقد اختير كأفضل كتاب 
حوزوي pro Y pla)‏ 

؟. فلسفة العرفان: ماهيّته ومكوّناته. وقد اختير كأفضل GUS‏ حوزوي 
er N ela)‏ 

؟. رياضة السالكين في شرح الباب السابع والخمسين من الفتوحات المكيّة. 

ple .0‏ السلوك. 


تقديم بقلم المترجم الا 


5. مدخل إلى العرفان العملي. 

. معيار وموازين القضايا الشهودية والوجودية. 

كما نشرت له عدّة مقالات في مجال الفلسفة والعرفان منها: 

.١‏ «ضرورة تقييم القضايا العرفانيّة وغايتها». 

". «بنية السلوك الإنسانن طبق الكتاب والسنّة». 

؟. «المعنوية المقننة في ميزان العقلانية». 

.٤‏ «نسبة الفلسفة إلى العلوم الأخرى». 

ه. «التأثير المتقابل بين العقائد والأعمال في علم السلوك». 

5. «الشهود وتحويله إلى قضيّة عرفانية». 

۷. «نظرية قابلية القضايا العرفانية للتقييم ونقد النظريات المخالفة». 

كما يشغل حاليًا منصب عضو الهيئّة العلمية في مؤْسّسة الثقافة والفكر 
الإسلامي التحقيقيّة. ومسؤول فريق ALS‏ المواضيع العرفانية في دائرة معارف 
العلوم العقلية الإسلامية. 
شكر وثناء وتقدير 
بقي gle‏ أن أختم هذه المقدّمة بتقديم الشكر الجزيل والثناء الوافر الجميل 
لسماحة الشيخ شفيق جرادي مُدير دار المعارف الجكميّة, لما أبداه ويبديه من 
خدمات للعلم والتحقيق في نشر ما ينفع من آثار قيّمة ونافعة» كل ذلك 
انطلاقًا من إحساسه بالتكليف والمسؤوليّة وشغفه بالعلم ومضانّه» فجزاه الله 

كما لا يفوتني أن أتقدّم بالشكر لكل من عمل على إخراج هذا الكتاب 
بهذه الحلّة القشيبة من الإخوة في المؤسسّة الموقرةء لا سيما الأخ حسين 
ole]‏ أدام الله توفيقهم أجمعين. 








مقذمة المؤلف للطبعة العربية 
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Y‏ ريب في أن فهم الحكمة المتعالية مرتهن بفهم مسائلهاء 
2 وفهم مسائلها بدوره مرتهن بفهم اصطلاحاتهاء ومن بين جملة 
© الاصطلاحات تحظى الاصطلاحات الأساسيّة والمفصليّة 
بأهميّة قصوى فى هذا المجال. ومن تلك الاصطلاحات المفصليّة فى الحكمة 
المتعالية اصطلاح «الحيثيّة التقييديّة»؛ ذاك أن الإلهيات بالمعنى الأعم LSS‏ 
على مسألتين مفتاحيتين هما: أصالة الوجود واعتبارية Atala]‏ والمعقولات 
الثانية Aria)‏ والإلهيات بالمعنى الأخص تتضمّن مسألة صفات واجب 
الوجود - وهي من المسائل الكلامية والفلسفيّة العويصة -» وفهم تلك 
المسائل جميعًا يرتكز على الإحاطة بموضوع الحيثيّة التقييديّة؛ وعلة ذلك كله 
هي أن فهم هذه المسائل يبتني على الهضم الفكري لكيفية التحقّق العرضي 
للماهيّة والمعقولات الثانية والصفات الوجوبيّة في متن الواقع» وهو ما يرجع 
برمته إلى تحليل الحيثيّة Braid)‏ 

ومن هنا فقد „as‏ عظماء الحكمة المتعالية - كصدر المتألهينء والملا 
علي «sgl‏ والحكيم السبزواري» والسيد يد الله يزدان يناه - عن ساعد 
الجدّ في تشريح هذا الاصطلاح بشكل دقيقء وتوسّعوا في بيان أقسامه بشكل 
واف. 


وقد سعى هذا الكتاب - وبالاستناد إلى ذلك الإرث IN‏ لأولئك الكبار 


DIA b 
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- إلى دراسة هذا المفهوم وتوضيح أحكامه ولوازمة وأقسافه Gude obi ws‏ 
ونسق منتظم وتحليل كل ما يتعلّق «a‏ ليكون A)‏ رصينة في بناء السعي لفهم 
الحكمة المتعالية. والمؤّلف فى ذلك كله مديون لتوفيق الله الوهابٌ وعناية 
خاتم الأثبياء وأوصيائه الكرام (صلوات الله عليهم أجمعين). 

وأجد من اللازم هنا أن أبتهل إلى الله تعالى بالحمد والثناء على أن تمت 
ترجمة هذا الكاب بيقة الفاضل الجليل جناب u)‏ محمد al‏ الذي 
تجشّم صعوبة ترجمته بساعد الاشتياق والصبر والاحترام فخرجت الترجمة 
بمنتهى الدقة والبراعة. 

وأشفع ذلك بالشكر الجزيل لجناب الشيخ شفيق جرادي المحترم» الذي 
قام بلطفه ومرحمته بطباعة هذا الكتاب ونشره بين القرّاء العرب» والشكر 
موصول لمؤْسّسته المباركة. 


ومن الله التوفيق 
علي فضلي - قم المقدسة 
YY «dro!‏ شوال» ارفلا هجري 
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.١‏ لا شك في أن ثراء الفكر الفلسفي يستتبع ثراء اللغة 
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مرآة الاصطلاحات المستخدمة في ذلك العلم. كما أن لكل 
اصطلاح HEARS ¿stos‏ به» حيث يحكي في أحد جوانبه عن 
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GE ERI‏ سعة المبادئ اليقينية والمباني البرهانية» ويّثير في جانب آخر 
SP [7‏ = 


e, 
5% 


Mo‏ أو مسائل عدّةٌ ويبيّن دقائقها الغامضة في ذلك دائرةٌ 

العلم المبحوث عنها فيه. 
۲. ومن الاصطلاحات الدقيقة والعميقة في الفلسفة الصدرائية والحكمة 
المتعالية اصطلاح «الحيثيّة التقييديّة». فإن بتشريح هذا الاصطلاح ¿los‏ 
أقسامه لا أنه تتبدّى كيفية الاتصاف النفس الأمري لبعض الموضوعات 
الفلسفية بمحمولاتها لتجري حينئذٍ أحكامها الخاصّة على ذلك الأساس 
فحسب» بل إن ذلك يساعد في معالجة جملة من أهم المسائل الفلسفية 
وأكثرها مفصلية؛ ذلك لأن اصطلاح «الحيثيّة التقييديّة» يعين في BES‏ 
المسائل التالية: 

- أولًا: كيفية Gaol‏ الخارجي لأحكام الوجودء أي المعقولات الثانية 
الفلسفية التي تتضمّن كافة الأمور العامّة والتي هيء جميعًاء موجودة بالحيثيّة 
التقييديّة الاندماجية. 

- ثانيًا: كيفية الوجود الخارجي للماهيات باعتبارها حدود الوجود 
الموجودة بالحيثيّة التقييديّة النفاديةء وعلى إثر ذلك تتبيّن أكثر المسائل Sao]‏ 


ERD.‏ في الحكمة المتعالية ألا وهي مسألة أصالة الوجود واعتبارية الماهية. 


WE -‏ كيفية good‏ الكمالات والصفات الذاتية لواجب الوجود في متن 
الوجود الوجوبىء والموجودة بالحيثيّة التقييديّة الاندماجية لذلك الوجود 
e)‏ 

- رابعًا: LOS‏ تحقّق الشؤون!" في نظام الوحدة الشخصيّة للوجودء 
الموجودة بالحيثيّة التقييديّة الشأنيّة للوجود المطلق بالإطلاق المَقسَمي. 

١‏ ومما bool‏ أن ليس هناك مؤلف مسقل ومقضل يتناول بالبحث 
والتحقيق موضوع «الحيثيّة التقييديّة». وأن JE‏ من تناول هذا البحث بشكل 
مقتضب هو صدر المتألهين الشيرازي في المجلّد السابع من كتابه الأسفارء 
ومن بعده جاء أتباع مدرسته وتناولوا بالشرح بعض أحكام ذلك Ss‏ 
ومن أولئك الملا علي النوري والحكيم علي المدرّس الزنوزي. 

وأما الشخص الذي خطى gs‏ فقٌّالة في هذا المجال فهو الحكيم 
السبزواري؛ إذ قام في كتاب شرح المنظومة وتعليقاته على كتاب الأسفارء 
وبالإضافة إلى بيان أحكام الحيثيّة التقييديّة ببيان أقسامها الفلسفيةء أي 
الحيثيّة التقييديّة الجليةء والحيثيّة التقييديّة الخفيّة. والحيثيّة التقييديّة 
الأخفى. 

ثم خطى على هدي لاه alt‏ مق الجكفاء za Hs‏ كالم Sige‏ 
الآشتيانيء والشارح Gol!‏ محمد تقي A‏ والأستاذ العلامة حسن حسن 
زاده «Lol‏ والحكيم المتأله عبد الله جوادي «Lol‏ فتناولوا بالبحث تلك 
الأقسام الثلاثة» بيد أنهم لم يخرجوا عن حدود الاختصار والاقتضاب. 


ومن بعدهم جاء الأستاذ السيّد يد الله يزدان يناه فشرح الأقسام الثلاثة 





)1( يُطلق اصطلاح «الشؤون» في العرفان النظري على كل ما سوى الله تعالى» فكل الموجودات - ما 
عدا الذات الإلهية - عبارة عن شؤون وتجليات للحقيقة المطلقة في الرؤية الكونية العرفانية. انظر على 
سبيل المثال: شرح فصوص الحكم» الجندي» Tall‏ [المترجم] 
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المقذمة ا 


المتقدّمة في دروسه على شرح تمهيد القواعد ودروس العرفان النظري, وقشم 
الحيثيّة التقييديّة الأخفى [الأخفائية] إلى ثلاثة أقسام هي: الحيثيّة الاندماجية, 
والحيثيّة النفاديةء والحيثيّة الشأنيةء وبيّن المسائل المترتّبة على كل واحدة 
منها. 

وقد أخذنا وبالاعتماد على هذه الآثار بتوضيح ذلك الموضوع واجتهدنا 
في تسديد شرحه بالاستناد إلى ما ناسب من المصادر والمراجع ذات الصلة. 

؛. وأخيرًا أقدّم جزيل الشكر للأساتذة الأجلاء. حجّة الإسلام السيّد de‏ 
الله يزدان ely‏ والحاج الشيخ محمد حسين نائيجيء والدكتور امير ديواني» 
وشكري أيضًا لمسؤولي جامعة الأديان والمذاهب الذين قدّموا لي يد العون 
في كتابة هذه الدراسة ونشرها. 
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جمع álo>‏ من الأمور العامّة التي تعرض Lol‏ على موضوع 
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oo 7‏ عديدةًٌ تأخذ الفلسفة على عاتقها دراستها وتحليلها. 

إن هذه المسائل والقضاياء ومع أنها مركب من موضوعات ومحمولات 
ظهرت في عالم الذهن بصورة مفاهيم فأنتجت قضايا حُكميّة, إلا أنها مفاهيم 
ناظرة إلى الواقعيات نفس الأمرية وحاكية عن أحكام حقيقية واقعيةء لما os‏ 
به الفلسفة الإسلامية من نظرة واقعيةء فإن هكذا مفاهيم إنما نشأت من متن 
الواقع؛ ولذا فإن كل مسألة فلسفية إنما هي في مقام بيان مصداق الحكم 
لا أنها حكم ذهني صرفء فالقضايا الفلسفية قضايا حقيقية Y‏ قضايا ذهنيّة 
محصه. 

وعلى الرغم من أن هذه الأحكام الفلسفية والمعقولات الأولى والثانية 
مغايرة لمتن الواقع «أي الموجود بما هو موجود» من حيث المفهوم» غير أنها 
عين متن الواقع بلحاظ الحقيقة الخارجية. وهي مساوقة له بنحو من الأنحاء 
ومشكلة uso‏ مصداكًا واحدّاء مصداق مصوغ من عدّة حيثيات Biz‏ عقل 
الفيلسوف من كل Broly‏ منها مفاهيم مناسبةء فيبدّلها إلى قضايا مختلفة 
ويجعل من كل قضيّة محورًا لأبحاثه التي يتناولها. 


وكل هذه الأحكام - باعتبارها أوصافًا - تُحمل على الموصوف من حيئيّة 


معيّنة فيضحي الموصوف ببركة تلك الحيثيّة واجدًا GUS‏ الأوصاف. 

وما cual‏ من ttle‏ هو LA)‏ الشهر #خصيصة da‏ أبن فى 
dail‏ على شكل «من حيثه مراقق للموضوف» فيقيل الموصوف - يتحيثة 
وتقيّده بذلك القيد - حكمًا من الأحكام ووصفًا Ye‏ الأوصاف؛ ولهذا يكون 
لذلك القيد حكم الواسطة في نسبة الوصف إلى الموصوف كما في قولنا 
«ألفء من حيبق باء: جيم». 

ويستعاض 5 OLA’ jam‏ 39 موارد LBS‏ عن «من AN e‏ 
واللام»» وهي في هذه الصورة تعبّر عن دور وساطة القيد بشكل ¿Sy ¿SÍ‏ 
كما في قولنا «ألف بالباء جيم». 


xX LAR DOW 
RARE: 


ثم إن ذلك القيد وتلك الحيثيّة على نوعين: 
الأول: القيد العنواني: وهو ما Lazo‏ الموصوف مقيّدًا 
sos 9‏ بحسب Lan)‏ والتعبير «Lá9‏ وإن كان الموضوع في 
الواقع عاريًا ولا بشرطٍ عن أي قيدٍء ومُرسلا عن أي tte‏ 
والغرض من هذا القيد العنواني هو التأكيد على أن هذا الموصوف لا يفتقرٌ 
إلى أي قيدٍ كي Gad‏ بذلك الوصف والحكم» وهو Goto‏ لذلك الوصف 
والحمل بسبب إطلاقه وإرساله فحسب. 
ومن هنا فإن الأحكام في مثل هذا النوع من القضايا هي أحكام ضرورية 
ذاتية لموضوعاتهاء بمعنى أن الوصف Girt Glare‏ بحال ذات الموضوع 
والموصوف نفسه. فيتّصف بهذه الأحكام من دون أية واسطةء وهي أحكام 
الموصوف ذاته من دون 5 واسطة RR‏ 
ولهذا فإن الذهن في مثل هذه الموارد يحكم باتصاف ذلك الموصوف 
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)1( انظر: الأسفارء الجزء «Y‏ الصفحة AA‏ تعليقة الحكيم السبزواري. 
(؟) انظر: التعليقات على تحفة الحكيم» الصفحة Mi‏ 


ملاك آخر غير ذات الموصوف كي يتّصف بذلك NA‏ 

ويُقال لهكذا قيد iss‏ «الحيثيّة الإطلاقية»'". كقضيّة «الإنسان من 
حيث هو إنسان» حيوان ناطق». 

وهذا النوع من القيود ليس هو النوع المعني بالبحث في هذه الدراسة. 

الثاني: القيد المُعنوني: وهو القيد الذي يقيّد الموضوع نكسب الواقع 
بحيث Lo‏ الموضوعٌ بواسطته الوصف المحمولي» وبواسطته يصدق 
المحمول على ذات الموضوع؛ ومن هنا Jl‏ للموصوف A‏ هذه الحالة: go»‏ 
الواسطة». 

ثم إن هذا القيد الواسطي على قسمين: 

أحدهما ما كان للقيد دورٌ ole‏ وعلّة لاتصاف الموصوف بذلك الوصف 
وثبوته له» بحيث يكون القيد خارجًا dal‏ عن ذات الموصوف Meg dally‏ 
ولو لم يكن ذلك القيد موجودًا لما آن للموصوف أن يتّصف بذلك الوصف؛ 
ولهذا فإن هذا القيد ضروري لتحيّث الموصوف وتقيّده بذلك القيد. Libs‏ 
يكون اتصاف الموصوف بالوصف اتصافا IBIS‏ حقيقيا0)» بحيث يكون سلب 
الوصف المحمولي عن الموصوف أمرًا غير ممكن وغير صحيح» ويعبّر عن هذا 
القيد وهذه AL)‏ في الاصطلاح ب«الحيثيّة التعليليّة». كقضيّة «الإنسان من 
bes ll o‏ فان dle teil‏ عروض thuall‏ على الإتسان 
التي تجعله ضاحكًا بالذات والحقيقة. 

وثانيهما هو ذلك القيد الذي باتحاده مع الموصوف يقيّده ويضيّقه 
ليعدّه لقبول الوصف والاتصاف tas‏ ولذا فالقيد هنا مكثر لذات الموصوف 


„ERE انظر: مجموعة آثار الشهيد مطهري» الجزء 0« الصفحة‎ )١( 


A+ انظر: أساس التوحيد» الصفحة‎ (Y) 
. ١58 الصفحة‎ SB pally الصفحة ١٠؛ الوجود في الفلسفة‎ »١ (؟) انظر: الأسفارء الجزء‎ 
¿rial انظر: درر الفوائد. الجزء‎ (€) 


القسم الأول: مدخل 18 


وداخل فيه باعتبارة Iz‏ له» ومن هذه الناحية يُحمل الوصف على الموصوف 
المقيّد'» وعلى الرغم من أنه في كثير من القضايا التي بهذا الشكل يكون 
الوصف عبارة عن صفة قيد واسطيء بيد أنه وبسبب وجود نوع ارتباط واتحاد 
بين القيد الواسطي والموصوف يُنسب ذلك الوصف لذلك الموصوف؛ ولهذا 
فإن ملاك الاتصاف هو القيد المتحد مع الموصوف لا الموصوف Masud‏ 
ولذا فالحكم dl‏ وبالذات Las)‏ هو للقيد (أي الوصف)ء وللموصوف WE‏ 
as‏ بحيث يكون سلب الوصف المحمولي عن الموصوف ممكن 
qero‏ 

ويُصطلح على هذا القيد وهذه Ai)‏ ب«الحيثيّة التقييديّة». ك«الجسم 
بالبياض» أبيض»» فإن البياض واسطة في اتصاف الجسم بالأبيضء والجسم 
من دون عروض البياض لم ob‏ له قبول حكم الأبيض. 

ويعرّف الحكيم السبزواري في كلام له الحيثيّات الثلاث: الإطلاقة 
والتعليليّة والتقييديّة على أساس مقصود الفيلسوف من تقيّد الموصوف بقيد 
«من حيث» قائلا: 

«إذا 43 شيء بالحيثيّة فذلك على ثلاثة أنواع: 

أحدها: أن يكون الغرض من التقييد بيان الإطلاق عن جميع ما colas‏ 
aus‏ هذا «حيثية إطلاقية»» مثل ما يُقال «الماهية من حيث هي la‏ 
كذا»» أي مع abd‏ النظر عن جميع ما عداها محكم نفسها كذا [...]. ٠‏ 

والثاني: أن يكون الغرض من التقييد بيان Ale‏ الحكم للمقيّد» ويسمّى 
حينئفٍ «تعليلية»» كأن JUE‏ «الإنسان من حيث إنه متعجب» ضاحك». 


والثالث: أن يكون الغرض من التقييد أخذ المقيّد مع القيد مجموعينء 


10 الوجود فى الفلسفة والعرفان» الصفحة‎ SAY الصفحة‎ »١ انظر: الأسفارء الجزء‎ )١( 
. 591 ٤۹٤ مجموعة آثار الشهيد مطهري» الجزء 0« الصفحات‎ (Y) 
¿rial »١ انظر: درر الفوائدء الجزء‎ (1) 


bl «الجسم من حيث انه سطح»‎ JU حینئل «تقييدئّة». كأن‎ uud 
وإذا‎ Bari فإذا قيل «الأسود من حيث السوادء قابض لنور البصر» فالحيثيّة‎ 
قابض له» فالحيثية تعليلية»'.‎ ¿Lal «من حيث صنعة‎ LS 

ويقول علي المدرّس الزنوزي (المتوفى سنة ٠١١۷‏ هجري قمري) في 
بيانه لهذه الحيثيّات الثلاث من حيث إن القيد دخيل في الموضوع أم لا: 

«وجوابه يظهر بعد تحقيق الفرق بين SEES‏ الثلاث: 

وهو إن الحيثيّة التعليليّة ما هي dle‏ لثبوت المحمول للموضوع خارجة 

والتقييديّة ما يكون قيدًا للموضوع Ob‏ يكون مدخول «الحيث» معتبرًا فيه 
Lol‏ بنفسه أو Mi‏ حتى يكون الموضوع Lo‏ بحيث لو شلب عنه القيد 
المزبور لم يكن المحمول Liles lol El‏ أو على تحو ثبوته للمركب. 

والحيثيّة [المطلقة] ما ليس لمدخول «حيث» دخل في ثبوت المحمول 
للموضوع ul‏ أو لم عقر كذلك وليس Solid Ba‏ [... ])0 


)1( الأسفارء الجزء »١‏ الصفحة AY‏ تعليقة الحكيم السبزواري؛ وانظر أيضًا: درر الفوائدء الجزء ١ء‏ 


YAA الصفحة‎ 


(۲) هكذا في الأصلء ولعل الأصخ «أو من حيث التقيّد به...». [المترجم] 
(Y)‏ مجموعة مصنفات آقا على مدرس زنوزي» الجزء »١‏ الصفحة YA‏ 
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يبحث صدر المتألهين في الفصل الأول من الموقف التاسع 

S‏ من إلهيات الأسفار وفي ذيل أحد الأصول قانونَ أنحاء 

RR‏ الحيثيات وأقسام الجهات, وبعد أن يقشم الحيثيات بنحو عام 
إلى الحيثيّة التقييديّة والحيثيّة dled‏ يعتبر الحيثيّة الإطلاقة من Sod)‏ 
التقييديّة؛ ذلك لأنها قيد للموصوف بالرغم من أنه قيد عنواني N BS‏ 
o)‏ وهذا شرط الحيثيّة Gail‏ 
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Ley‏ الرغم من قبول بعضهم - كالميرزا مهدي الآشتياني في كتابه 
أساس التوحيد - لهذه MS‏ غير أن بعضهم الآخر = كالملا هادي 
السبزواري - لم يرتض هذا الرأي من صدر المتألهين. 

وللحكيم السبزواري بيان انتقادي في تعليقته على هذا الموضع SE‏ فيه 
أن هذا الرأي غريب منه» وعبّر عن تلك الحيثيّة بالحيثيّة الإطلاقية وأنها مقيّدة 
مين zul‏ اللفظية فحسب» والحكيم لا يبحث في BUN‏ بل في الحقائق. 


ولكن يبدو أن رأي صدر المتألهين أقرب إلى الصواب؛ إذ إن المقصود من ذكر 


MY الصفحة‎ Y الجزء‎ «de Y الحكمة المتعالية فى الأسفار العقلية‎ )١( 
„AR أساس التوحيد» الصفحة‎ (Y) 


القيد في الحيثيّة الإطلاقية ليس تلاعبًا bWYL‏ بل هو للإفصاح عن خصيصة عينيّة 
في الموصوفء وتلك الخصيصة هي عدم اعتبار قيد من القيود في الموصوف. 
كما صرّح السبزواري نفسه ob‏ الهدف من ذكر ذلك القيد هو صرف بيان إرسال 
الموضوف: ing‏ الإرسال Spall‏ تفسه خصيصة تفش أمرية للموصوف: 

وكمثال على ذلك قولنا «الوجود من حيث هو هوء محيط»» فإن الإحاطة هنا 
وصف للوجود dal‏ غير المتناهي والمبثأ عن القيد حتى عن قيد «عدم القيد». 

يقول صدر المتألهين: 

«[...] إن مطلق الحيثيات: lol‏ تقييديّة, أو تعليليّة. 

والأولى: هي التي جعلت كالجزء للتحيّث بهاء كالناطق للإنسان 
IIS‏ للمركب الصدفي, 

والثانية: هي التي كالخارج aie‏ مثل كون الشيء علة ومعلولاء وإن كان التقيّد 
والتحيّث بها داخلاء بشرط أن يكون التقيّد بها مأخودًا على أنه تقيّد لا على أنه 
قيد» والتحيّث Y Lod‏ حيثيةء أي معنى حرفيًا غير مستقل بالمفهومية [...]. 

ثم الحيثيّة التقيبديّة قد تكون في العنوانات بحسب المعبّر به والحكاية دون 


(N)‏ يقول الحكيم السبزواري في تعليقته على هذا الموضع: «هذا منه غريب؛ GY‏ الحيثيّة هنا - أي في 
اللا-بشرط غير المقيّد ¿do o Wh‏ والمطلق غير المقيّد بالإطلاق - إطلاقية لا تقييديّة إلا في اللفظء 
ولا شغل JAY‏ المعنى باللفظء والحكيم هو COW!‏ عن الحقائق» ففي الحقيقة وفي المعبّر dis‏ ليس 
إلا الإرسال الصرف, فالأبسط الأوضح في المقام أن يثلث القسمة - كما قررنا في حواشينا على الأمور 
العامة - ويقال: إذا CaS‏ شيء بحيثيّة في التعبير: فإما أن يكون المقصود من التحيّث عدم التحيّث 
في الموضوعية للحكم» ومن التقييد عدم التقييد وأن الموضوع بإطلاقه مستحق لحمل المحمولء 
فالحيثيّة إطلاقية» مثل Wd‏ «الماهيّة من حيث هي» Y‏ موجودة ولا معدومة». وإما dl‏ يكون 
المقصود منه أنه جزء الموضوع من حيث هو موضوع» مثل قولنا «الجسم من حيث إنه مسطح» أبيض» 
و«الجسم من حيث إنه أبيض» مرئي». وإما أن يكون المقصود تعليل الحكم» مثل «أن الإنسان من 
حيث إنه مُدرك للأمور الغريبة» (crate‏ وأنه «من حيث إنه متعجب» ضاحك». فالحيثية التعليلية 
es ee‏ إذ العلة خارجة» والمراد dle‏ الوجود dle Y‏ القوام [...]». 
راجع تعليقته في: الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية «da Y‏ الجزء Y‏ الصفحة MA‏ 
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القسم الأول: مدخل 18 


المعبّر عنه والمحكي عنه» كما تقول «الماهيّة من حيث الإطلاق أو لا بشرط شيء» 
كذا»» وليس المراد به إلا نفس الماهيّة AY)‏ من غير اعتبار حيثيّة أخرى معهاء 
بخلاف ما إذا جعلت الإطلاق واللابشرطية والإرسال قيدًا للماهيّة aL.)‏ 


الإشارة الثانية 
ينبغي في بداية البحث التعرّف على الألفاظ المرادفة للحيثيّتين التعليليّة 
والتقييديّة. 


وقد استفاض فى بيانات الفلاسفة التعبير عن ito)‏ التعليليّة 
ب«الواسطة في الثبوت», وعن الحيثيّة التقييديّة ب «الواسطة في العروض»؛ 
وذلك لأنهم يعتقدون أن القيد والحيث المرافق للموصوف - في الحيئيّة 
التقييديّة والحيثيّة التعليليّة - يقوم في الواقع بدور الواسطة ويمثّل الجهة 
الحقيقيّة لاتصاف الموصوف بالوصف؛ ولذا فالحيثيّة التعليليّة تعني الواسطة 
التعليليّةء والحيثيّة التقييديّة تعني الواسطة التقييديّة. 

يقول صدر المتألهين: «فإن الواسطة Lol‏ بمعنى الواسطة في Sg)‏ 
lolo‏ بمعنى الواسطة في العروض». 

ثم إن هذه الواسطة والجهة على نحوين: 

النحو الأول: الواسطة الموجبة لثبوت الوصف للموصوف على نحو 
الحقيقة» وهي منشأ الصاف حقيقي لذلك الموصوف بذلك io‏ بحيث 
يصير الموصوف واجدًا لذلك الوصف بالذات؛ ولهذا فإذا لحظنا الموصوف 
بعد SLT‏ من هوق قلات الوامطة مش أله رسك يفتك الصف AS)‏ 
ومن هنا فسيكون من الخطأ سلب ذلك الوصف عن الموصوف. 


MV الصفحة‎ «Y المصدر نفسه» الجزء‎ )١( 

؛7١4 مجموعة آثار الشهيد مطهريء الجزء 0« الصفحة‎ 1£Y0 الصفحة‎ ١ درر الفوائد. الجزء‎ (Y) 
LAY الصفحة‎ «¿oso التعليقة على نهاية‎ 

)1( الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية day WI‏ الجزء y‏ الصفحتان NEY YE:‏ 


ومن ثم فإن جميع القضايا المتشكلة من هذا النوع من الموصوفات هي 
في الحقيقة من أنواع القضيّة الضروريّة الذاتية. 

o‏ «الماء من حيث مجاورة y)‏ حار»» فإن ثبوت وصف الحرارة للماء 
Los]‏ هو بواسطة النار التي لها الحرارة بالمعنى الحقيقي Val‏ وبالذات» وتوجب 
اتصاف الماء بالحرارة حقيقةء وإذا سخن الماء ووصل إلى A>‏ الغليان ورفعنا 
النار من قربه لرأينا أن الماء متّصف بالحرارةء وأن هذا الوصف حقيقى له؛ 
لهذا JUE‏ لهذه الواسطة «الواسطة في القبوك»: ee‏ ثبوت الوضف 
للموصوف EN‏ 

النحو الثاني: الواسطة التي لا توجب ثبوت الوصف للموصوف» بل 
توجب فقط عروض ذلك الوصف على الموصوف بالعرض لا بالذات - بالرغم 
من أنها تتصف بالوصف حقيقةً. وهي منشأ الصاف الموصوف بذلك الوصف 
- ولذا فإن الموصوف هنا يكون متصفا بذلك الوصف ما دامت الواسطة 
مرافقة له ومن هنا فإن سلب الوصف عن الموصوف - في هذا النحو - 
ممكن من دون واسطة؛ a SY‏ الموصوف بذلك الوصف من باب الوصف 
بحال المتعلق. 

ومن نّم فإن جميع القضايا المتشكلة من هذا النوع من الموصوفات هي 
قضايا شرطية. 

ففي مثال «الراكب في السفينة ¿Soul‏ متحرّك». فإن وصف الحركة 
لراكب السفينة إنما هو بواسطة السفينة المتحركة بالمعنى الحقيقي dá‏ 
وبالذات» Eg‏ إذا نظرنا واقعًا إلى الراكب ولحظناه من دون لحاظ حركة 
السفينة لوجدناه في نفسه خالٍ عن الحركةء بيد أنه الصف بهذه الحركة 
بواسطة ارتباطه بالسفينة؛ ولذا فإن وصف الحركة هنا لحال السفينة لا 
للشخص الراكب فيهاء ويُقال لهذه الجهة والواسطة «الواسطة في العروض». 


يقول الحكيم علي الزنوزي: «تنبيه: الجهة التقييديّة هي ما يكون واسطة 
في العروضء أي يُحمل المحمول على الجهة El‏ وبالذات» وعلى ذي الجهة 
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LE‏ وبالعرضء كاتّصاف الكون المخصوص بالوجوب والحرمة لتقيّده بعنوان 
الغصب والصلاة» ling‏ هو ame)‏ ب «القضيّة الشرطيّة». والجهة التعليليّة 
هي ما يكون واسطة في gal‏ أي يكون الحكم لذي الجهة IE‏ وبالذات وله 
[أي الجهة] بالعرضء عكس BLAIS JN‏ الماء بالحرارة من جهة مجاورة 
النارء وكاتصاف جميع الأشياء بأحكامها من جهة اتصافه بالوجودء وهذا هو 
Aue)‏ ب «[القضيّة] الضرورية Maas‏ 

ويجب التنبيه هنا على أن للفلاسفة معنى آخر فى عبارة «الواسطة فى 
العروضر» Y‏ إقايل «الواسطة قي التبوت» وليس هو المع LI squall‏ 
هنا؛ ذلك لأنه في هكذا واسطة في العروضء وإن أمكن أن يكون الموصوف 
معروضًا للوصف وذلك الوصف واسطة لعروض وصف آخر على الموصوف 
وجعله Lalo‏ بذلك الوصفء غير أنه ليس كالنوع السابق مشروطا بصحّة 
سلب الوصف الثاني عن الموصوف؛ إذ Y las)‏ يكون «LUÍS‏ ولذا فهو ليس 
acl‏ من الواسطة في العروض من النوع السابق فحسبء بل إنه يشترك أحيانًا 
في الواسطة في الثبوت» وبالتالي يتمايز عن النوع السابق بشكل كاملء كما 
في «الإنسان المتعجّب. ضاحك» فإن «التعجّب» في هذا المثال وصف 
للإنسان» بواسطته يتصف الإنسان بالضحكء ولكن ليس من الصحيح سلب 
وصف الضاحك عن الإنسانء فهنا وعلى الرغم من أن التعجّب واسطة في 
الثبوت باعتباره dle‏ اتصاف الإنسان بالضحكء لكنه باعتباره واسطةً في 
عروض الضحك على الإنسان يكون من هذه الجهة واسطة في العروضء بيد 
أن هذه الواسطة هي واسطة في العروض من النوع الثاني لا الأؤل؛ ذلك لأنه 
فق غير الصحيح سلب وصف الضاحك عن الإنسان. 

وبالالتفات إلى هذه النكتة يقول الميرزا مهدي الآشتياني في تعليقته 
على شرح المنظومة: 

«قيل: للواسطة في العروض إطلاقان: 


YAO الصفحة‎ Y رسائل وتعليقات» على المدرّس الزنوزي» الجزء‎ )١( 


أحدهما ها أشار إليه قي المقام ¿le‏ تكون LEN Lido‏ 
بالعرض بحيث يصځ سلب الشيء - الذي هي واسطة لاتصاف ذي الواسطة 
به - عن ذي الواسطة على أقسامها التي أشار إليها في الكتاب Lo‏ وهامشاء 
والفرق بينها وبين الواسطة في الثبوت هو أن الواسطة في الثبوت يمكن أن 
تتصف lo‏ هي واسطة لثبوته لذي الواسطة ويمكق أن لا تتصف نه hes)‏ 
بخلاف الواسطة في العروض فإنها يجب أن تتّصف به Sg dis‏ ذو 
الواسطة Gets‏ به بالذات ف JAI‏ وبالعرض في الثانية. 


والإطلاق الثاني هو أن يكون الشيء معروضًا لشيء ligas‏ عروضه له 
يعرض لشيء آخر سواء des‏ سلبه aie‏ - أي ذي الواسطة - MI al‏ 


الإشارة الثالثة 
5% بعض الحكماء المتألهين - كالحكيم علي المدرّس الزنوزي - واحدةٌ من 
فوائد الحيثيّتين التقييديّة والتعليليّة واعتبر أن معرفة لوازم الوجود ولوازم 
الماهيّة تتم عن طريق هذه الحيثيات إذ قال: 

JS»‏ لازم يكون الوجود > rgd‏ أو واسطة في عروضه على ملزومه 
فهو من ail)‏ الوجودء كالحرارة بالنسبة للنار. 

وكل لازم يكون الوجود > Alle‏ أو واسطة في ثبوته للملزوم فهو من 
لوازم الماهيّةء كالزوجيّة بالنسبة للأربعة. 

وسبب كون الواسطة في العروض Solo‏ لمعرفة لوازم الوجود هو أن 
الحرارة - LU dnl - Mo‏ الموجودة LU Y‏ الصرفة أي إن ماهية النار 


)1( تعليقة رشيقة على شرح منظومة السبزواري» جزء المنطق» الصفحة ١۷٠؛‏ شرح المنظومة, 
بتعليقة حسن زاده آملى» الجزء »١‏ الصفحة ١٠٤٠ء‏ الهامش. 
أقول: إن التعبير ب «قيل» Jal‏ هذا الكلام يوحي بأن هذا القول ليس لهء أي الميرزا الآشتياني» 
خصوصًا وأنه أنهاه بقوله «انتهى». انظر: المصدر نفسه. [المترجم] 


SAA 
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بواسطة عروض الوجود على ذلك الموجود فيما إذا عرض عليه. 

وسبب كون الواسطة في الثبوت Solo‏ لمعرفة لوازم الماهيّة هو أنه متى 
ما تعلق الوجود بماهيّة الأربعة مثلا تحقّقت تلك الماهيّة وحينها Glad‏ لازم 
تلك الماهيّة وهو الزوجيّة. فالزوجيّة لازمة لماهيّة الأربعةء ولكن بعد تقرّر تلك 
الماهيّة, وتقرّر الماهيّة بالوجود أيضًا. 

إذن فثبوت الزوجيّة للأربعة مفتقر لواسطة الثبوت وهي الوجود. 

وعليه فإن الزوجيّة غير لازمة للوجود؛ لأن الوجود لا يمكن أن يكون }9 
بل هي لازمة للماهيّة. ولكن بواسطة الوجود؛ ذلك لأن لازم الماهيّة تابع 
للماهيّة من حيث الذات والوجود والعدم» وكما أن الماهيّة خالية الذات من 
الوجود والعدم ومتساوية النسبة إليهما فكذلك هو لازم الماهئة أيضًا؛ ولذا 
فمتى ما تحقّقت الماهيّة لزم لذلك تحقّق لازمها LET‏ كذلك فيما لو كانت 
RE‏ لزم Ua‏ أن يكون لازمها dsl Katies‏ 
فذاته لازمة لذاته ووجوده لازم لوجوده وعدمه لازم لعدمه؛ ¿LO‏ «الموجود 
يعلل من الوجودء والمعدوم يعلل من المعدومء فلازم الماهيّة يوجد 
بوجودها وينعدم بعدمهاء وهو - بحسب الذات - ليس موجودًا ولا معدومًا 
كالملزوم». 

[...] الفرق بين عوارض الماهيّة وعوارض الوجود ولوازم الماهيّة ولوازم 
الوجود ]...[ 

وأما لوازم الماهيّة والوجود فالفرق بينهما أن كل لازم يكون الوجود 
واسطة في الثبوت للملزوم وحيثيّة تعليليّة له فهو من لوازم الماهيّة كالزوجيّة 
duo‏ [...] وكل لازم يكون الوجود فيه حيئيّةٌ Bund‏ وواسطة في الإثبات 
وواسطة في العروض فهو لازم الوجود كالحرارة بالنسبة إلى النار [...]». 


NE YE: الصفحتان‎ Y مجوعة مصنفات آقا على مدرس الزنوزي» الجزء‎ )١( 


بالذات وبالعرض 


RY 


في الحيثيّة التعليليّة والحيثيّة التقييديّة 48 مفهومان يتمتّعان 
isal,‏ بالغة هما: «SIL»‏ و«بالعرض»؛ ذاك أنه قي 
الواسطة فى القبوت يقصف المنوصوق يوصف غلى نهو 
alt 0‏ وفى الواسظة فى العروضى cias‏ الواسطة 
8 بالوصف Vel‏ وبالذات والموصوف ثانيًا و«بالعرض». 

ومن هنا وجب إيضاح معنى «بالذات» و«بالعرض» في عرف الحكمة 
المتعالية كي ينضح مفاد «الحيثيّة التعليليّة» و«الحيئثيّة التقييديّة» بشكل جيّد. 


EI 
SA 


DO 
م0‎ 
AY 


KORY 


لاصطلاح «بالذات» فى الفلسفة الإسلامية وفي مسائل مختلفة معان 
öde‏ ويقابل كل معني في أصطلاحه الخاص اصطلاح آخر. 


من هنا ينبغي إيضاح ذلك بشيء من البيان. 


بالذات في مقابل بالغير 

يقابل اصطلاح «بالذات»» LA‏ اصطلاح dada «pb»‏ من اصطلاح 
«بالذات» هنا: كفاية ذات الموصوف - وبقطع النظر عن كل ما عداه - في 
اتصافه بوصف lo‏ وغناه lac‏ سواه» كواجب الوجود واتّصافه بالوجود وعدم 
افتقاره إلى العلة في ذلك؛ ¿Y‏ ذاته هي الوجود» ولذا فإن «بالذات» هنا 
بمعنى: نفي الحيثيّة التعليليّة والحيثيّة التقييديّة. 


)1( انظر: نهاية الحكمة» الصفحة £4 


CARD 
ALSO 


SR 


Fa 
PODPRDO 
ا‎ 


x 





وأما «بالغير» فيعني: توقف ذات الموصوف على ما عداه واقتضاء ما 
سواه للاتصاف بوصف معيّن» كممكن الوجود واحتياجه إلى العلة SLIM‏ 
بالوجود؛ Y‏ ليس له وجود من ذاته» ف»بالغير» هنا بمعنى: ثبوت الحيثيّة 
التعليليّة ونفي الحيثيّة BA)‏ 


ويُستخدم هذان الاصطلاحان في مسألة العلّة والمعلول. 


بالذات فى مقابل ONY‏ 
ويقابل اصطلاح «IIL»‏ أحيائاء اصطلاح «slit»‏ و«بالذات» هنا 
بمعنى: نفي dio)‏ التقييديّة. كما في عدم احتياج الموصوف لواسطة في 
العروض للاتصاف بوصف «le‏ مع إمكان احتياجه للواسطة في الثبوت» كقضية 
«الوجود الإمكانيء بذاته موجود». 

Lal‏ «للذات» فيعني: نفي الحيثيّة التعليليّة. كما في عدم احتياج 
الموصوف للواسطة في الثبوت (أي العلة) في LAN‏ بوصف ماء كقضية 
«الوجود الواجبي موجود بذاته»؛ ومن هنا فإن اصطلاح «للذات» الذي يقابل 
«بالذات» في هذا الاصطلاح» يعني: «بالذات» بالمعنى السابق. 


pida‏ هذان الاصطلاحان في مسآلة الوجود الجوهري والوجود 


العر ضي. 
بالذات في مقابل بالعرض 


la gel Glos‏ اصطلاح «بالذات» اصطلاح ling «ddl»‏ المعنى هو 
5 إن «بالذات» هنا يعني: نفي الحيثيّة التقييديّة عن الموصوف A‏ 


)١(‏ انظر: شرح المنظومة. الحكيم السبزواري؛ الجزء Y‏ الصفحة 504؛ مجموعة آثار مرتضى مطهري» 


الجزء 0¿ الصفحة „LAT‏ 
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LAN)‏ بحيث يكون قيد الوصف حقيقيًا للموصوف لا مجازيّاء ومن $ فإن 
«بالذات» هنا لا يختص بالوجود الواجبيء بل إنه يشمل حتى الوجود الإمكاني. 

وكنموذج على ذلك حُذ مثالا هذه القضية «واجب الوجود موجود 
بالذات»» و«ممكن الوجود موجود بالذات». 

أما «بالعرض» فيعني: إثبات الحيثيّة التقييديّة للموضوع في قبوله log‏ 
le‏ أي إن ثبوت ذلك الوصف لذلك الموصوف مجازي لا حقيقي'. 

لذا يقول المدرس الزنوزي: «بالذات يعني: بحسب مرتبة الذات ومن 
دون اعتبار حيثيّة تقييديّة زائدة على نفس الذات. وبالعرض يعني: باعتبار 
حيئيّة تقييديّة زائدة على نفس MS‏ 

إن «بالذات» هنا يعني - باعتبار من الاعتبارات - ذلك المعنى الذي 
كان يقابل به «للذات»» وباعتبار اخر بمعنى «بالذات» الذي يقابل «بالعير». 


يقول الملا صدرا في هذا الصدد: «معنى تحقّق الوجود بنفسه: أنه 
إذا حصل: إما بذاته. كما في الواجب [أي: لا يحتاج إلى الحيثيّة التعليليّة 
والتقييديّة]» أو بفاعل لم يفتقر تحقّقه إلى وجود آخر يقوم به [أي إنه: لا يحتاج 
إلى الحيثيّة التقييديّة لا [ded‏ بخلاف غير الوجود [كالماهيّة] Les) ails‏ 
Sin‏ بعد تأثير الفاعل بوجوده واتصافه بالوجود [أي: يحتاج إلى الحيثيّة 
التعليليّة والتقييديّة]»!". 


eg‏ هذا فإن «بالذات» بمعنى «بنفسه»» وبنفسه يعني: «بالحقيقة». 
و«بالحقيقة» هو الاتصاف الحقيقيء والاتصاف الحقيقي هو حينما ck‏ 
الموصوف بوصف ذاتي» والوصف الذي يكون Les‏ لهوية الموصوف ومُظهرًا 
لها ولول لما كان الموصوف lil SIE TES‏ فإن لوحظ الموضوف من dos‏ 


)1( انظر: حركت وزمان» الجزء ١ء‏ الصفحة ١٠٠؛‏ تعليقات شرح المنظومة» الجزء »١‏ الصفحة Me‏ 
(؟) بدائع الحكم» الصفحة MAN‏ 
(؟) الحكمة المتعالية فى الأسفار العقلية cd‏ الجزء ١ء‏ الصفحة ‚Er‏ 


هو هو فسيكون ذلك E‏ كالبياض بالنسبة للأبيض في قضية 
«البياض أبيض»» ووصف الإنسانية لزيد في قولنا «زيد إنسان». ووصف 
الوجود بالنسبة للواجب في قولنا «واجب الوجود موجود»؛ فإن البياض 
متّصف بالأبيض بالذات» وزيد متّصف بالإنسانية UL‏ وواجب الوجود 


وأما «بالعرض» فيعني: «بالمجاز», و«بالمجاز» يعني: اتّصاف مجازي. 
و«الاتصاف المجازي» يكون حينما يتصف الموصوف بوصف ما وبأحكامه 
بواسطة ارتباطه بالموصف بالذات» وإذا Log)‏ ذلك الموصوف من حيث هو 
هو لم يكن له ذلك الوصف. 

ثم SI‏ من شأن هذا الارتباط - المُستتبع للعمف - أن يکین راطا 
A‏ تاطا ¿aL Lai dl deduce‏ كما أن ملاك الصدق هو 
الاتصاف المجازي. 


يقول صدر المتألهين في بيانه لمعنى «بالعرض»: «المراد مما «بالعرض» 
- حيث وقع في كلامنا - هو: أن يكون اتصاف الموصوف بالحكم المذكور 
له مجازيًا لا حقيقيّاء إلا أن له ¿ole‏ اتحادية أو غيرها مع ما يكون موصوقا 
به حقيقة كاتصاف الجسم بالمساواة وعدمها بواسطة اتحاده بالمقدار 
وبالمشابهة وغيرها بواسطة اتحاده ATL‏ وكاتّصاف جالس السفينة بالحركة 
بواسطة ارتباطه معها»0". 

وبكلام أكثر دقة يقول الملا علي الزنوزي في توضيحه لمعنى «بالعرض»: 

«هنا قالوا: إن ما بالعرض مشتبه بما بالذات دائمّاء وإن الشيء الذي 
يكون له الحكم بالعرض لا بالذات فهو بحسب نفسه وفي مرتبة ذاته خالٍ 
عن ذلك الحكم بالحقيقة غير واجد له IL‏ وما A‏ في مرتبة نفسه ومن 
حيث ذاته رائحة ذلك الحكم» وذلك الحكم إنما هو ثابت ومتحقّق في مرتبة 


)1( المصدر نفسه» الجزء «Y‏ الصفحتان AV YA‏ 
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ذات المتبوع» والموصوف بذلك الحكم حقيقةٌ إنما هو نفس ذات المتبوع 
لا غيرء فالمتبوع بالمعنى المراد ها هنا ما هو Gate‏ بذلك الوصف بمجرّد 
ملاحظة ذاته مع قطع النظر عن كل ما هو خارج عن aus GL‏ فحيثيّة ذلك 
الوصف بعينها حيثيّة ذات الموضوع به في مرتبة ذاته» وظاهر أن مرتبة ذات 
التابع المفروض خالية عن مرتبة ذات ذلك المتبوع المفروض غير واجدة إياها 
منفصلةٌ عنهاء وإن كان ضرب من الاتّصال بينهما. 

مثاله في المشهور وغدد ¿Lo‏ الجمهور 595 جالس السقينة حرا 
بالعرضء أي بتبعية السفينة المتحركة في البحرء فالجالس ما A‏ رائحة حركة 
السفينة بحسب نفسه بالحقيقةء فإنه ساكن بالحقيقة في مكانه الذي جلس 
فيه وإنما يتحرّك بالعرض ولضرب من المجاز. 

Lely‏ مثاله عند النظر SLU)‏ كون الجسم أسود lts‏ فإن البرهان يحكم 
ob‏ ما ثبت له السواد بالحقيقة إنما هو نفس السواد لا غيرء فإن الشيء غير 
JE‏ عن نفسه البتة وواجد إياها غير منفك عنهاء Lely‏ الجسم فهو أسودء أي 
ما ثبت له السواد ووجده بالعرض لا بالذات والحقيقةء فإن مرتبة ذات الجسم 
JE‏ عن السواد والسوادية وحيثيّة ذاته غير حيثيّة السواد منفصلة عنها وإن كان 
بينهما نحوًا من الاتصال الذي Eu‏ أن يُحمل أحدهما على الآخر بالاشتقاق 
والتوسّطء أي توسّط «ذو»» وهذا التوسّط يرجع عند البرهان إلى التوسّط في 
العروض بالمعنى المحرّر المراد ها هناء وهو غير التوشط في الثبوت كما هو 
المشهور وعليه البرهان. ولكن هذا القدر من الاتصال والارتباط لا يصيّر ذات 
الجسم واجدًا للأسودية من حيث نفسه وفي مرتبة ذاته» بل يصير أسود بضميمة 
السواد الذي قام به وعرض لهء فالضميمة بوجدان السواد في مرتبة نفسها أولى 
Gols‏ من ذات الجسم» بمعنى أنه الأصل في ذلك الوجدان والجسم تبع له 
بالضرورة؛ فإن ما بالعرض يجب أن ينتهي إلى ما MENDY‏ 


)١(‏ رسالة بسيط الحقيقة ووحدت وجود (المندرجة في كتاب مقتبسات من UI‏ حكماء إيران 
الإلهيين)ء الجزء >» الصفحة MY‏ 


ملاحظة إضافية 
يُستخدم اصطلاحا «بالتبع» و«بالعرض» في عُرف الحكماء الإلهيين بمعنى 
واحد وهو المعنى المجازيء ag‏ أن الحكيم المتأله الشيخ جوادي آملي يفرّق 
بينهما إذ يقول: 
«مع أن لهما معًا lie‏ مجازيًاء ولكن يوجد في لفظة «بالتبع» شائبة 
الصاف حقيقي للموصوف بالوصف في الخارج؛ إذ إن لفظ «بالتبع» يُستخدم 
تارة في الاتصاف الحقيقي BLAIS‏ الماء بالحرارة حقيقة بتبع النارء ويُستخدم 
تارةٌ أخرى في الاتصاف المجازي كاتصاف الظل بالحركة بتبع حركة الشاخص. 
Lily‏ لفظة «بالعرض» فلا تشوبها هكذا شائبة وهي تُشير إلى SLI‏ 
المفتقر إلى الحيثيّة التقييديّة والواسطة في العروض فحسب». 


vio الصفحة‎ »٠ الأسفارء الجزء‎ VTE الصفحة‎ »١ رحيق مختوم» الجزء‎ (N) 


السابقة التاريخية 
















بمقدار ما طالعنا من مصادر وجدنا أن المرّة الأولى التي ورد 
. فيها اصطلاحا «الحيثيّة التعليليّة» و«الحيثيّة التقييديّة» كان 
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محاكمات سرح‎ „LS الرازي في‎ nal) رات قطب‎ Le في‎ E 
. “ 5 5 5 9 RR 

RR 5‏ الإشارات. حيث كان في صدد بيان هذا المطلب وهو: إن 
0 صدق الوجود المُطلق على واجب الوجود لا يفتقر إلى حيثيّة 





تعليليّة ولا إلى حيئيّة Bus‏ بل إن نسبته إلى الوجود الواجب كنسبة مبادئ 
الذاتيّات إلى الذات كالإنسانية بالنسبة إلى الإنسان والجوهرية بالنسبة إلى 
Mag!‏ 

وأغلب الظن أن هذين الاصطلاحين بعد القطب الرازى GIS‏ قد استقدا 
في مدرسة شيراز؛ إذ قد JA‏ الفلاسفة هذين الاصطلاحين واستخدموهما 
على أنهما اصطلاحان شائعان رائجان» ومن أولئك الفلاسفة العلامة جلال 
الدين الدواني في رسالته شواكل الحور في شرح هياكل النور!". 

ولكن ما يعطفٌ slo‏ المحقّقِينَ إليه هو كثرة استعمال ذينك الاصطلاحين 
واستخدامهما في كلمات فيلسوفين عظيمين هما الميرداماد الحسني في 
القبس الثاني من القبسات» وتلميذه الكبير صدر المتألهين الشيرازي في 
مواضع متعدّدة من الأسفار. 


Vial انظر: شرح الإشارات» الجزء‎ (N) 
.٠١١ (؟) انظر: رسالة شواكل الحور في شرح هياكل النورء الصفحة‎ 


كما ينبغي التذكير ob‏ نظر الحكماء الإلهيين قبل هذين الفيلسوفين كان 
نظرًا إثباتيًا ذهنيّاء أي إنه كان في دائرة الصدق والحكم» بيد أن نظر هذين 
الحكيمين - وبالخصوص الملا صدرا وأتباع مدرسته - كان نظرًا Eg‏ خارجيًا؛ 
ولذا فإن منهج البحث في هذين الاصطلاحين ليس في الحكم Spall‏ بل 
في مصداق الحكم» كما مر بيان ذلك في التوطئة. 

يقول صدر المتألهين: «فإن مصداق الحكم على الأشياء [...] قد يكون 
ذات الموضوع باعتبار حيثيّة تعليليّة خارجة عن مصداق الحكم» وقد يكون مع 
حيئيّة أخرى غير الذات NEE‏ 

ولكن ما هو مصدر هذين الاصطلاحين ومنبعهما؟ إذا ما أمعنا النظر في 
أزكان هنذين ost‏ لفت اقباهتا lam ¿Jato‏ 

الأول: طريقة الإسناد. 

والثاني: طريقة JF‏ القيد الواسطي في اتصاف الموصوف بالوصف. 

إن الإسناد الحقيقي والإسناد المجازي للوصف إلى الموصوف USM‏ 
الموصوف» بمعنى أن الوصف يُنسب تارةٌ إلى الموصوف بنحو حقيقي أصلي 
كقولنا «تعطلت سيارتي»» كما تنسب ثارة أخر بنحو غير حقيقي أي مجازي 
كقولنا «صار عندي عطل» في الإشارة إلى تفط ML]‏ وهنا يجب التنبية 
على أن البحث في الفلسفة لا شأن له بالمجاز الأدبي والعرفي وإنما ينصبٌ 
اهتمامه على المجاز الفلسفي وما alla‏ من رؤية دقيقة. كما إن دخالة القيد 
الواسطي في La‏ الموصوف بوصف ما USAF‏ بالقضايا الموجّهة المركبة 
في gal)‏ فإنه في تلك القضايا يقوم قيد الموضوع بذلك الدور. 


)1( الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة: الجزء a‏ الصفحة AY‏ 
(Y)‏ انظر: شرح المختصرء الصفحة £4 وما بعدها. 

)1( انظر: مجموعة آثار الشهيد مطهري» الجزء 0¿ الصفحة £AY‏ 

)1( انظر: المنطق: الصفحة or‏ 


القسم الأول: مدخل | 


وكمتال be‏ ذلك في القضية المشرطية IH LoS)‏ إنسان ماشء 
متحرّك بالضرورة ما دام ماشبًا»» فان المشي في هذا المثال واسطة ثبوت 
الحركة للإنسان. 

وفي مثال JS»‏ وجود محدودء ¿Sao‏ بالضرورة ما دام محدودًا». فان 
المحدودية هنا واسطة في عروض الإمكان على الوجود من هذه الناحية. 


وما هو جدير بالانتباه هنا هو: إن هذه النظرة المنطقية - وعلى الرغم 
من أنها تجلّت وتوسّعت في القرون المتأخرّة وعلى لسان الحكماء في 
اصطلاحي «الحيثيّة التقييديّة» و«الحيثيّة التعليليّة» - غير أن روحها lada‏ كان 
قد situ]‏ عند الفلاسفة في القرون dolia‏ أي باصطلاحي «بالذات» 
و«بالعرض». 

فإذا ما تجاوزنا اصطلاح الحيثيّة وقمنا بالبحث عن زمان دخول روح هذا 
البحث إلى الفلسفة لوجدنا مفاد ذلك الاصطلاح وبذلك المعنى في آثار 
فيلسوف كأرسطو؛ فقد past)‏ هذان المفادان الفلسفيّان بعين ما يصطلح 
عليه الحكماء المتألهون اليوم ب «الحيثيّة التقييديّة الجليّة» وبنفس ذلك 
المثال» أي مثال حركة السفينة وجالسهاء وأن الحركة تنسب للسفينة Y‏ 
وبالذات ولراكبها GE‏ وبالعرض. 

ويمكق مالححظة هذا المقال ويتفس هذا المعدى فى غبازات حكماء 
المشائيّة وحكماء الإشراق. ۰ 


ققد اقتبس الشيخ الرئيس أبو علي بن سينا ذلك في كتابه المبداً 


olaaa‏ وابن رشد الأندلسي في كتابه تلخيص كتاب N‏ وشيخ 
الإشراق في كتابه اللمحات"» والخواجة نصير الدين الطوسي في SUS‏ 


)1( انظر: المبدأ والمعادء ابن سيناء الصفحة V+‏ 
(y)‏ انظر: تلخيص كتاب النفسء الصفحة Y‏ 
)1( انظر: مجموعة مصنفات شيخ الإشراق» الجزء ٤ء‏ الصفحة Mí‏ 


شرح الإشارات والتنبيهات'» وابن باجة في GES‏ شرح السماع الطبيعي 
py‏ جميعهم اقتبسوا ذلك من عبارات أرسطو حيث يقول: «كل 
PARAMETER sl lt (ad) lios‏ 
في شيء متحرّكًا - وإنما حركته بسبب ذلك الشيء المحرّك له - فحركته 
بالعرضء ومثل ذلك: السائرون في السفينةء فإن تحركهم فيها ليس بشبيه 
يحوكة السقيئة المحؤكة لهم SY‏ السفيئة Uli aed‏ والسائرون led‏ 
يتحرّكون بحركتها Mal...)‏ 





.۲٠۲ انظر: شرح الإشارات والتنبيهات» الجزء ۲» الصفحة‎ (N) 
Vo انظر: شرح السماع الطبيعي لأرسطاطليسء الصفحة‎ (Y) 
.٠١ كتاب في النفس» الصفحة‎ (y) 














القيد التقيبدي ونسبته إلى المقيّد 


تقدّم Lo‏ سابقًا أنه إذا أريد لحكم أن يُحمل على موضوع 
df‏ وموصوف معيّن فإما أن يوصف به ذلك الموصوف لذاته أو 
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ES‏ بواسطة AS‏ ارد 


أما في الصورة الأولى فمصداق الحكم إما أن يكون ذات 
0 الموصوف التي لا تفتقر في قبول ذلك الحكم إلى أي اعتبار 
آخر سواء كان Ale‏ أو شرطا أو ظرقًا وحيئا — كالقضايا AIS)‏ الضرورية 
مثل قضية «واجب الوجودء موجود»؛ أو يكون ذات الموصوف التي لا تحتاج 
إلا إلى 2.5 Lo»‏ دام الموضوع موجودًا» فتقبل الحكم بهذا القيد» كالقضايا 
الضرورية ASU‏ مثل قضية «الإنسان حيوان» ما دام الإنسان موجودًا». 

وأما في الصورة ASI‏ فمصداق الحكم إما أن يكون ذات الموصوف 
باعتبار الحيثيّة التعليليّة والقيد العلي التي يُطلق عليها «الحيثيّة التعليليّة» 
والتي سيأتي الحديث عنها في القسم التاليء أو يكون ذات الموصوف باعتبار 
الحيثيّة التقييديّة والقيد العارضي. 


IX KLAAD 
OSOS 


فالحيثيّة التقييديّة هي هذا القيد الذي هو بمثابة واسطة في العروض 
ويجعل الوصف الذي يتّصف هو به على نحو الحقيقة SGU‏ للحمل على 
الموصوف بنحو مجازي. 

وقبل أن نتكلم عن أنواع هذا القيد يجدر بنا أن نبيّن نسبة ذلك القيد 
إلى الموصوفء القيد الذي هو جزء الموصوف والزائد عليه والقائم والمتصل 
به والموجب GIS SS‏ الموصوف y‏ من eld‏ 


KR 
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هذه القيود - وعلى GUS‏ قيود الحيثيّة التعليليّة الخارجة عن 
الموصوف - بمثابة جزء الموصوف» والموصوف لا أنه بواسطة ali‏ وتقيّده 
بتلك القيود يقبل الأحكام والأوصاف فحسب (وهذا ما يشترك به مع الحيثيّة 
التعليليّة). بل إن ذاته - ولكي تصق ذلك لوصف = وجب إن تكون 
مرافقة لذلك القيد دائمًاء وأن bal‏ بشكل مجموعيء ولذا يستقرٌ الحكم 
على المجموع من الموصوف والقيد؛ GY‏ كالحيثيّة التعليليّة التي يكون فيها 
الموصوف قابلا لوصف ما بصورة dto‏ وتقيّدية فقطء وذات الموصوف لكي 
تكون مصداق ذلك الحكم غنيّة عن ذلك القيد» بحيث يستقرٌ الحكم على 
الموصوف نفسه ويجعله متّصفا به حقيقة. 

وبعبارة أخرى: في الحيثيّة التقييديّة يكون القيد والتقيّد والحيث 
والتحيّث داخلا في الموصوف, وأما في الحيثيّة التعليليّة فإن التقيّد 
والتحيّث يكون داخلًا في ذات الموصوف بينما يكون القيد خارجًا عنهاء ففي 
مثال «الجسم من حيث البياض» أبيض» فإن الجسم ولكي يتّصف بالبياض 
يجب أن يكون مع البياضء وحكم البياض ليس على الجسم» بل على 
الجسم بإضافة البياض. بخلاف وصف الضحك > Ser ye yl)» Jo‏ 
a)‏ ضاحك». فإن الإنسان هنا - ومع ail‏ صف «الضحلق فن خلال 
التحيّث بالتعجّب - إلا أن الضحك استقرٌ على الإنسان نفسه والتعججب 
خارج عن هذا الأتصاف؛ ولذا فإن القيود في الحيثيّات التقييديّة - وكما 
يقول الأستاذ المتأله الشيخ جوادي آملي - عبارة عن قيود يجب أن Lab‏ 
مرافقةٌ لمنشأ انتزاع» أي صاحب الوصف الحقيقيء كبياض الجسم الذي يلزم 
انضمامه لانتزاع مفهوم الأبيض من الجسم. 

يقول صدر المتألهين: 

«إن مُطلق الحيثيّات lo)‏ تقييديّة أو تعليليّة: 

والأولى هي التي جعلت كالجزء للتحيّث بهاء كالناطق للإنسانء 
وكالكاتب للمركب الصنفي. 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة 8ا 


والثانية هي التي كالخارج «dio‏ مثل کون الشيء ale‏ ومعلواة وإن 
كان التقيّد والتحكّث بها Sala‏ بشرط أن يكون ua]‏ بها مأخودًا على أنه 
Y a‏ على أنه srt Ed ced‏ أ معتى Eo‏ غير مستقل 
بالمفهومية كما علمت في الحصّة من الفرق بينها وبين الفرد»0". 

وعلى هذا الأساس يقول الميرزا مهدي الآشتياني في بيانه للنص 

«الحيثيّة إما تقييديّة أو تعليليّة. والتقييديّة كالجزء Lua‏ بها كالناطق 
للإنسان وكالكاتب للمركب الصنفي. 
لوجود شيء بالنسبة لشيء آخرء فحيثيّة العليّة والمعلوليّة ¿llo‏ وخارجة 
عن العلّة والمعلول بالرغم من أن التحيّث بها los‏ هو تقييد وتحيّث ومعنى 
حرفي لا بما هو قيد وحيث داخلء كوجود العقل الأول من حيث الانتساب 
للمبدأ الأعلى» ومنشأ وعلة فلك الأفلاك لا من حيث الإمكان - التقييدي لا 

وبعبارة أخرى: إذا كان المقصود من تعليل الحكم Alas‏ مبدئية العقل 
الأول لوجود الفلك الأطلس في المثال المزبور من حيث انتسابه للمبداً 
الأعلى فهنا تكون الحيثيّة تعليليّة. ومتى كان المقصود كون الحيثيّة جزء 
الموضوع بما هو موضوع كما في «وجود Gide wh Dl‏ لنور البصر» من 
حيث الأبيضيّة فستكون الحيثْيّة إذ ذاك حيثيّة تقييديّة»". 

إن هذه القيود وعلى الرغم من أنها جزء الموصوف إلا أنها ليست جزًَا 
Logie‏ له» بل هي جزء زائد على الذات قائم ومتصل بها؛ إذ لو كان AD)‏ 


.٠۹۸-۱۹۷ الصفحتان‎ Y الحكمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعة (الأسفار)ء الجزء‎ )١( 


(Y)‏ وهو ell‏ الخمر. 
(؟) أساس التوحيد» الصفحة .۸٩‏ 


جزءًا مقوّمًا لما كانت الحيئيّة حينئذٍ حيئيّةٌ تقييديّة بل ستكون حينها حيثيّةٌ 
Alles‏ ففي مثال «الحيوان من حيث هو ناطق» إنسان»» فإن النطق جزء زائد 
على الحيوان كي يتّصف الإنسان بالحكم» ولكن في مثال «الإنسان من حيث 
هو ناطق متعجّب» نرى أن النطق جزء مقوّم وعلّة لوجود التعجّب للإنسان. 

يقول على الزنوزي: «الحيثيّة التقييديّة وهى الحيثيّة الزائدة على ذاته 
كالوجود كما فى FEN TOR)‏ 199 قان pue)‏ يكون الوجود atoll‏ الزاقدة 
على ذاته وهي السواد ولا GU dual‏ يكوق Borge‏ من دون lla e‏ وهو 
الفاعل التام والعلة التامّة»(". 

وإذا كان القيد منفصلا عن lá‏ الموصوف واتصف الموضوقف بوضف 
ماء ففي هذه الصورة لن تكون الحيثيّة > تقييديّة؛ إذ إنه في هكذا حيئيّة 
يجب أن يستقرٌ الوصف على الموصوف المقيّد» في حين إن القيد قد انفصل 
عن الموصوف هنا والموصوف قَبِلَ Grog)‏ بمفرده؛ ولذا فيجب أن يكون 
القيد في الحيثيّة التقييديّة Il‏ على الموصوف lato‏ قائمًا به. 

«blo اجن آنه فى مثال «الإنسان من حيث التعجب»‎ SBF Los 
aly 57 لحمل الضحك على الإنسان د‎ Sadat atte al ومع‎ - Gao 
> وهو في هذه الصورة جزء الموصوف؛ ولهذا فيجب أن يكون‎ Lalo 
وليس الأمر كذلك.‎ la تقييديّة لا‎ 


وفي مقام الجواب يجب رفع ذلك الظن بالقول: كيف تلحظون قيد «من 
حيث UA‏ 

فإذا كان اللحاظ باعتباره جزء الموضوع فسيكون القيد حينئذٍ > تقييديّة. 

وإذا لم يكن لحاظ ذلك القيد على أنه جزء الموضوع وأن الإنسان bis‏ 
موصوف ضاحك والتعجّب يُعرب عن العلة باعتباره خارج الموصوفء OB‏ 





Vall مجموعة مصنفات على المدرّس الزنوزي» الجزء‎ )١( 


pers 


Ve 


RD 
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وفي نقده لهذا الجواب يقول SLM‏ يزدان يناه Sf‏ هذا الجواب يبدو 
غير صحيح؛ وذلك لأنه في الحيثيّة التقييديّة علينا أن نلحظ الشرط على أنه 
جزء الموضوع بالإضافة إلى ملاحظة كون الموضوع بمفرده غير قابل للاّصاف 
بذلك الحكم. 

وفي مورد 42.45 «الإنسان ضاحك بالقؤة» فإن الإنسان يقبل الاتصاف 
بحكم الضحك لذاته؛ ولذا فسوف لن تكون الحيثيّة حيثيّةٌ تقييديّة. 

يقول الحكيم السبزواري 5 بيانه للزيادة الاتصالية للقيود التقييديّة: 

«[...] فالحيثية التعليليّة خارجة عن الموضوع؛ إذ العلة خارجةء والمراد 
علة الوجود Y‏ علة القوام» ولكونها doyle‏ ليست ¿o‏ للموضوع: فإذا قلنا 
«الكرباس من حيث إنه al‏ مفرّق لنور البصر». كانت الحيثيّة تقييديّة وإذا 
مفرّق»»: فالحيثية تعليليّة؛ فإنهما خارجان منفصلان dic‏ بخلاف البياض فإنه 
زائد متصل. 

إن قلتَ: التعجّب وإدراك الأمور الغريبة ونحوهما أيضًا زوائد ¿lato‏ 
وتؤخذ كالجزء للموضوع فتكون حيثيات ¿De Gus‏ للموضوع والحال أنها 

قلتُ: نعم إذا اعثبرت هكذا كانت Bi‏ ولكنّ ¿lo‏ كونها dlls‏ على 
كون الإنسان (alto)‏ فقط موضوعًا وجعل التعجّب (ie)‏ خارجًا Ales‏ للحكم 
لا جزءًا للموضوع فالتكثّر الذي يتراءى bail‏ هو من اعتبار جعلها Y ui‏ من 
اعتبار جعلها Velo‏ 

ass‏ عن الزيادة الأتصالية للقيود التقييديّة غلى ذات الموصوف»: 
هناك مسألة مهمّة يجب الالتفات إليها وهي رائجة Nhe‏ في كلام الحكماء 
ومفادها هو: أن الحيثيّة التقييديّة موجبة للتكثّر في الموضوع؛ ذلك EI‏ 


.٠۹۹-۱۹۸ الصفحتان‎ «V الحكمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعة» الجزء‎ )١( 


جزء الموضوع» والوصفء في الواقع» يستقرٌ على مجموع الموصوف والقيد. 
ولأنها WE‏ تلتصق بالموصوف وتضيّقه وتحدّ من دائرة أفراده. 

يعني أن al‏ التقييديّة - وعلاوةٌ على أنها تضيّق دائرة الموضوع - 
تجعله قابلًا للاتصاف بالوصف بشكل Lo‏ بخلاف الحيثيّة التعليليّة التي 
تجعل من الوصف واردًا على daub‏ الموضوع ولكنها لا توجب تضييق SND‏ 
هذا MÁ‏ 

وثانيًا إن الموضوع يبقى على بساطته ولا تصيّره مركبًا. 

وهنا يجب القول إن الأجزاء الموجبة للتكثّر في الموصوف والموضوع 
HL‏ تكون بحسب الطبيعة» وأخرى تكون بحسب الاعتبار. بمعنى أن القيد 
التقييدي - الذي يتعيّن في الحقيقة من المحمول ويرتبط بالموصوف - ¿yb‏ 
يضيّق الطبيعة» كقيد النطق للحيوان في اتصافه بالإنسانية في قضيّة «الحيوان 
من حيث النطق» إنسان»؛ وتارةٌ Lezo‏ الموصوف - وباعتبار من الاعتبارات - 
في حيطة دائرة خاصّة من الأفراد وحمل عليه حكمًا ووصفًا cls‏ كقيد البياض 
بالنسبة للجسم في قبول الأبيض مثلا كما في قضية «الجسم من حيث 
البياض»ء أبيض». 

يقول الملا صدرا في رسالته أجوبة المسائل: 

«فمعنى قولهم «الحيئيّة التقييديّة مكثّرة للذات» أنها مكثرة للذات iS‏ 

فالأول: كتقييد الحيوان بالنطق الحاصل منهما الإنسان. 

والثاني: كتقييد الجسم بالبياض الحاصل logie‏ الجسم الأبيضء فإن 
النطق والبياض Mio‏ جزءان للإنسان والأبيض وكل منهما ¿le‏ لتعيين الجزء 
الآخر واتصافه بصفة كاتّصاف الحيوان بالنطق والجسم بالبياض». 


)1( رسالة أجوبة المسائل» الصفحة YA‏ 
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طبعًا يجب الالتفات إلى أن قاعدة التكثّر عند صدر المتألهين ليست 
قاعدةٌ als‏ ولا تجري في ar‏ الموارد» بل لها أنواع مختلفة سنعرض لها 
ولتعريفها وبيان رأي جمهور الحكماء فيها واختلاف الملا صدرا عنهم فيما 
سيأتي من أبحاث. 


نكتة إضافيّة 
تقدّم Ue‏ أن القيد التقييدي بتضييقه الأفرادي وتصنيفه الماهوي للموضوع 
موجب لتكثّر ذات الموضوع. 

كما أن دور هكذا قيد تقييدي هو أنه يُفضي إلى هذا الحكم الفلسفي 
وهو: إن القيد التقييدي في الموضوعات المشروطة والموصفات المتحيّثة - 
وبالإضافة إلى دور التقييد - له دور تعليلي Las)‏ بهذا التحليل وهو: 

أولا: وكما قال الحكيم علي الزنوزي: إذا لم ترجع الحيثيّة التفييديّة بوجه 
من الوجوه إلى الحيثيّة التعليليّة سيتساوى وجودها وعدمها في عروض 
المحمول على ذات الموضوع'. 

ثانيًا: إن القيد le‏ تعيين جزء آخر للموضوع (الذي هو المعروض 
والموصوف)ء فإن لم يكن هكذا جزء موجودًا فسوف لن يكن معروض ذلك 
العارض وموضوعه Lire‏ فمثلا ما لم ¿ia‏ الحيوان بقيد النطق فسوف 
لن يُحمل عليه الإنسان» وهكذا دور le‏ للقيد الواسطي سبب لصحّة الحمل 
ومتاط ¿cai ¿al‏ 

ثالنًا: إن القيد dle‏ وجودية لعروض العارض على المعروض؛ )3 لو لم 
تكن في المعروض جهة تقتضي ذلك العارض فكيف يمكن لذلك العارض أن 


يعرض ذلك المعروض؟ 
mos‏ أن في المعروض خصوصيّة ومنشأ حصول أمر وجودي باسم 


)1( بدائع الحكم» الصفحة V+‏ 


ثم إن هذه الخصوصيّة ليست ماهيّة المعروض؛ )5 الماهيّة من حيث 
هي هي ليست إلا هي لا تقتضي أي شيء. كما أنها [أي: تلك الخصوصيّة] 
bl sl ‘ote A‏ ار الباطل الذات لا يكون منشاً y‏ وجودي؛ 
ولذا فيجب أن تكون تلك الخصوصيّة أمرًا وجوديّاء ll‏ بالمعروض يجعله 
Laie‏ لذلك العارض. 

)15 فالمعروض من حيث ذلك القيد ale‏ لذلك العارض وموجب لانتزاع 
الوصف من المعروض. 

وكمثال على ذلك: تحصّل الحيوان وتحقّقه بالنطق» فخاضية النطق هذه 
هي التي اقتضت عروض الإنسان على الحيوانء كما أن الجسم من حيث أن 
البياض Kate‏ به تحقّق له وجود Gold‏ وصنف من الوجود» وما Gard‏ له هذا 
الاقتضاء إلا ببركة هذه الخصوصيّة فصار معروضًا لوصف الأبيض وانتزع ao‏ 


تلك الصفة: 
ويمكن ملاحظة هذا التحليل بشكل جلي في كلمات الملا صدرا والحكيم 
الزنوزي. 


يقول صدر المتألهين في هذا الصدد: «ومن هاهنا غلم الفرق بين 
الحيثيّتين وأن كل حيئيّة تقييديّة ede‏ فهي تعليليّة بشيء ST‏ وبالعكس, 
كالفصل؛ فإنه dle‏ لوجود الحيوان ومقوّم لماهية الإنسان. وكالتشخّص؛ فإنه 
ale‏ للطبيعة ومقوّم للشخص. وكالبياض؛ فإنه ale‏ لوجود الجسم نحوًا LOL‏ 
من الوجود عرضيًا لا ذاتيًا وجزء للماهيّة المركبة من الجسم والبياض وإن كانت 
dtals‏ صنفيّةٌ لا حقيقية»(". 

ويقول الحكيم الزنوزي: 

ols ]...[«‏ السواد lg‏ كان > HU‏ لثبوت المحمول (وهو مفهوم 
السواد) للموضوع )909 الجسم) ومناطا لصدق المحمول للموضوع إلا أن لها 


)1( رسالة أجوبة المسائل» الصفحة TAL‏ وهو تابع لقوله المتقدّم ¿sl‏ 
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اقتضاءً وعلَيّةٌ بالنسبة إلى صدق ذلك المحمول على الموضوع؛ فإنها هي 
العلّة في صدقه عليه؛ ولذا يقولون: إن الحيثيّات التقييديّة من جهة أخرى 
ترجع إلى الحيثيّات التعليليّة»!". 

»)...[ والحاصل أن الحيقيات Sal‏ أيضًا desl‏ إلى ota!‏ 
التعليليّة؛ إذ لو لم يكن في المعروض جهة اقتضاء لذلك العارض لم يكن 
في ذلك العارض عارضًا لذلك المعروض, فيكون المعروض Ale‏ للعارض, 
فتلك العلة التي هي الحيثيّة التقيبديّة Lo)‏ وجود أو عدم أو ماهيّةء Lol‏ الماهيّة 
فهي من حيث هي هي ليست إلا هي لا يقتضي شيئاء Lolo‏ العدم فهو sel‏ 
باطل الذات فكيف يكون منشأ لأمر وجودي؟!ء فلا بد وأن يكون تلك الحيثيّة 
الوجود»(". 

طبعًا لا ينبغي الغفلة عن هذه AS‏ وهي أنه على الرغم من رجوع 
الحيثيّة التقييديّة إلى الحيثيّة التعليليّة بنحو من الأنحاءء إلا أنه يجب الالتفات 
إلى أن الموصوف في الحيثيّة التقييديّة ليس له أبدًا أن يقبل الحكم من 
حيث هو هو Vil‏ وبالذات» ولكنه إذا لوحظ الموصوف مع قيد زائد متصل 
ails‏ سوف يقبل الحكم Ys)‏ وبالذات» وهو من هذه الجهة يرجع إلى الحيثيّة 
التعليليّة. 





)1( مجموعة مصنفات علي الزنوزي» الجزء Y‏ الصفحة YEA‏ 
(Y)‏ المصدر نفسه» الصفحة YO‏ 
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إن اختلاف الحيئيّة التعليلية — وكما سنبيّن لاحقًا — Y‏ يوجب 
التكثّر في ذات الموضوع» بل يوجب ذلك في الخارج عن 
7 الموضوع» Lely‏ اختلاف الحيثيّات التقييديّة - وعلى الرغم من 
Sb‏ أن agas‏ الحكماء على أنه يوجب الكثرة في ذات الموضوع - 
ho‏ غير أن ضعر المتالهين يذهب إلى وجوب العفريق بين 

الاختلاف المفهومي والاختلاف الوجودي؛ فقد بيّن في المجلد السابع من 
الأسفار ذلك الاختلاف بالتفصيل. 


559¿ الميرزا مهدي الآشتياني وبالاستناد إلى تعليقات الحكيم 
السبزواري ذلك التفريق في كتابه القيّم أساس التوحيد» ونحن نبيّن ذلك 
الاختلاف بين الحيثيّات استنادًا إلى ذلك الكلام بشيء من التصرّف: 


a 
CPR] 
DOS 
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LAS] 
AS 
SS 
XS 
PRP 
CS 


را 
C9‏ 
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I 
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إن الحيثيّات التقييديّة من حيث الاختلاف على قسمين: 

القسم الأول: الحيثيّات المختلفة من حيث المفهوم فقطء والتي 
تأبى الحمل على بعضها بالحمل الأولي الذاتي (الذي مناطه الاختلاف في 
المفهوم لا الوجود) فحسب, بَيد أنها لا تتنافى فيما بينها إذا ما ملت 
على مصداق واحد من جهة واحدة بالحمل الشائع الصناعي (الذي مناطه 
الاتحاد الوجودي). بل إنها تجتمع في ذلك Ml‏ كحيثيّة العلم والقدرة 


)1( أساس التوحيد, الصفحة Ar‏ 


والحياة في الوجود الواجبيء وحيثيّة التشخّص والوحدة في الوجود الأصيلء 
فهي جميعًا - ومع تغايرها المفهومي - متساوقة من حيث الوجود - كما 
مسن لاحمًا - بمعنى أن لها Gro atte‏ واحدة على مصداق «tole‏ وهذه 
الحيثيّة الواحدة موجبة لارتفاع الاختلاف الخارجي لتلك الحيثيّات وليس لها 
ُي نوع من أنواع التطارد والتنافي في ما بينهاء سواء كان ذلك Lalo‏ بالذات 
أم بالعرضء كما ليس بينها تعاند وتحارب ليكون صدقها على مصداق واحد 
بحيثيّتين متغايرتين في الخارح'. 

ومن هنا فإن هكذا حيثيّات عند أرباب البصيرة والمعرفة ليست ¿Lo‏ 
oi‏ الموضوع ولا يخدش تكثرها وحدةً المصداق ولا يقدح في بساطة متنه. 

وتوجد هذه الحيثيّات في الحيثيّة التقييديّة النفادية والحيثيّة التقييديّة 
الاندماجيّة. ٠‏ 

يقول الملا صدرا في بيانه لهذا القسم من الحيثيّات: 

Loly»‏ اختلاف الحيثيّات التقييديّة فالمشهور عند الجمهور أنها تقتضي 
كثرة في ذات الموضوع» لكن الفحص واليرهان يحكمان GAL‏ بين اختلافها 
من جهة المعنى والمفهوم ومن جهة الحقيقة والوجود» فكل مفهوم من 
المفهومات مقتضاه مغايرته مع سائر المفهومات بحسب المفهوم والمعنىء 
ولكن بعضها مما لا يأبى ¿LN‏ مع تعض mite‏ مفهوم الوجود غير 
مفهوم التشخخص من حيث المعنى» وعينه من حيث الحقيقة» وكذا مفهوم 
العاقل والمعقول متغايران Gino‏ ولا Sly‏ ذلك اجتماعهما من حيثية واحدة 
في ذات واحدة بسيطة من كل الوجوه. فمقتضى التغاير بحسب المفهوم 
عدم حمل أحدهما على الآخر بالحمل الذاتي الأولي دون عدم حمله على 
الآخر بالحمل الشائع الصناعي الذي مناطه الاتحاد في الوجود لا في المفهومء 
فقد يصدق معنى على اخر بالحمل الشائع ويكذب عليه بالحمل الذاتي الذي 


ro _YYE الصفحتان‎ .٠١ رحيق مختوم» الجزء‎ )١( 


EB 


YA 
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مفاده الاتحاد y‏ المفهوم» فعلمه تعالى غير قدرته بحسب المعنى» yy‏ 
Le‏ بحسب الوجود الواجبي [...] 2636 أن الحيثيّات التقييديّة قد تكون 
متخالفة المعنى «Ls‏ ولا يقدح ذلك في بساطة ذات الموضوع وهويته. وقد 
تكون مع ذلك ¿o‏ لذات الموضوع Maga‏ 

القسم الثاني: هي lio]‏ المختلفة من حيث المصداق بالإضافة إلى 
الاختلاف المفهومي. 

إن اختلاف هذا القسم من al‏ موجب لمكدر ذات الموضوع 
ومصداقه'". Js‏ لهذا القسم من الحيثثات «الحيثيّات المتعاندة». وهذا 
التعاند قد يكون بالذات وقد يكون بالعرض”"؛ ولذا فينقسم هذا القسم إلى 
ضربين من الحيثيّات: 

- الضرب الأول: الحيثيّات التي لا يوجد بينها تقابل من أنواع التقابل 
الأربعة» أي ليس بينها تقابل بالذات» على الرغم من تخالفها وتغايرها بالعرض 
كالشكل والمقدار واللون والطعم والرائحة والحرارة والحركة والإضافة وغيرها 
من أنواع المقولات التسع. 

- الضرب الثاني: الحيثيّات المتقابلة بالذات والداخلة في أحد أنواع 
التقابل الأربعة» كالسواد والبياض والعلم والجهل والتقدّم والتأخر والعليّة 
والمعلوليّة والفاعليّة والقابليّة. 

يقول الملا صدرا في بيان هذه الأقسام: 

«ثم الحيثيّات المتخالفة المستوجبة لاختلاف ذات الموضوع وتكثرها 

فضرب منها حيثيّات مختلفة بالذات متغايرة في نفسهاء لكنها غير 
)1( الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية day WI‏ الجزء Y‏ الصفحتان Ye ١195‏ 


(؟) انظر: أساس التوحيد, الصفحة A:‏ 
)1( انظر: رحيق مختوم» الجزء .٠١‏ الصفحتان ۳۳۲ .٠٠٠‏ 


متقابلة بنجو من أنحاء التقابل الأربعة LA‏ إلا بالعرض. كالشكل والمقدار 
واللون والطعم والرائحة والحرارة والحركة والإضافة وغيرها من أنواع المقولات 
التسع. 

وضرب منها حقيات متقايلة UL,‏ توا من أنواع التقابل» كالسواد 
والبياض والعلم والجهل والتقدّم والتأخّر بالقياس إلى الشيء الواحد والوجود 


والعدم»'. 

ملاحظة إضافيّة 

ote‏ الحكيم السبزواري في تعليقة له على الشواهد الربوبيّة ضابطة لمعرفة 
الحيثيّات المتعاندة وغير المتعاندة. 


فالحيثيّات غير المتعاندة هي الحيثيّات التي يمكن انتزاعها من متن 
وجود واحد» كالوجود والتشخّص والوحدةء وهي ss‏ القسم الأول من أقسام 
الحيثيّات التقييديّة. 

وأما الحيثيّات المتعاندة فهي الحيثيّات التي لا يمكن انتزاعها من 
متن وجود واحدء كالعلية والمعلوليّة. وهي تشكل القسم الثاني من أقسام 
الحيثثات التقييدية. 

يقول الحكيم السبزواري: «المفاهيم إذا لم يكن بينها تعاند يجوز انتزاعها 
من شيء واحد [كالوجود والوحدة والتشخص والعلم والقدرة ونحوها]ء وإذا 
كان kis‏ تعاند فلاء كالعليّة والمعلوليّة والمحرّك july‏ وما نحن فيه من 
هذا القبيل؛ لتعاند الإيجاب والسلب». 

وبعد بيانه لأقسام مختلفة من الحيثيّات التقييديّة يضيف صدر المتألهين 
se‏ نقاط يقررها ويشرحها الميرزا الآشتياني» ونحن ننقل ذلك بشيء من Sod)‏ 


Ves الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعةء الجزء ۷» الصفحة‎ )١( 
EU التعليقات على الشواهد الربوبيّة. الصفحة‎ (1) 


EB 


Ae 


E 


القسم الثانى: الحيثيّة Mu‏ 


إن جميع الحيثيّات الذاتيّة والعرضيّة مشتركة في اختلاف blo‏ الاتصاف 
بشيء منها من حيث الوجود أو من حيث المفهوم» بمعنى أن Lal blo‏ 
أحدها بحيثيّة من تلك الحيثيّات يختلف Ge)‏ حيث الوجود والمفهوم) عن 
مناط اتصاف الآخر منها بشيء من تلك الحيثيّات» فليس مناط SLA‏ 
بأحدها عين مناط GLA‏ بالآخرء وجميع الحيثيّات مشتركة في عدم الاتحاد 
بالحمل الذاتي الأولي؛ ولذا فليس الاتصاف بالعاقليّة من حيث المعنى 
والمفهوم عين الاتصاف بالمعقوليّةء وإلا لزم أن يكونا لفظين مترادفين لا 

وافتراق هذه الأقسام واختلافها على هذا النحو: اختلاف القسم IN‏ 
بالمفهوم فقط لا من حيث الوجود والتحقق, حيث إنه من الممكن أن يكون 
blo‏ اتصاف موضوع ما بواحدة من تلك الحيثيّات باعتبار الوجود Sue‏ مناط 
الأتصاف بال من کون أن يقتضي 5 الحيثيّات المتغايرة ذاك جهات 
lo‏ فى الذات المتّصفة بهاء كاتصاف الذات المجرّدة القائمة بالذات 
بالعاقليّة والمعقوليّة والعالميّة والمعلوميّة والعاشقيّة والمعشوقيّة والمحبيّة 
والمحبوبيّة واتّصاف الذات الكروبية [أي الإلهيّة] بالصفات الكماليّة والجماليّة 
من الحقيقيّة المحضة والحقيقيّة ذات الإضافة. بل وحتى الإضافيّة والسلبيّة 
والجلاليّة والتي مرجع GLa‏ بها جميعًا عبارة عن حيثيّة واحدة هي وجوب 
الوجود» بمعنى تأكد الوجودء فإن SIU)‏ المقدّسة حيّة من حيث هي dalle‏ 
وقادرة من حيث هي dalle‏ ومتكلّمة ومريدة وسميعة وبصيرة وباقي الصفات 
الكماليّة والجماليّةء وكذلك هي من حيث الإضافة القيوميّة الإشراقيّة I)‏ 
مبدؤها ومرجعها وجوب الوجود) متّصفة بالخالقيّة والرازقيّة والأؤليّة BEN:‏ 
ومتّصفة أيضًا بجميع الصفات الجلاليّة من حيث سلب الإمكان واللاضرورة 
التي ترجع إلى ضرورة الوجود وتأكده. 

وهناك بعض آخر من أقسام الحيثيّات مختلفة من حيث الوجود 
والتحقّق Lad‏ عن الاختلاف من حيث المفهوم» بمعنى أنه من غير الممكن 
اتصاف الذات الواحدة بحيثيّة من تلك الحيثيّات من حيث عين التقيّد 


والانّصاف بحيثيّة أخرىء واختلافها مكثّر لذات الموضوع المتّصف بهاء كما في 
استحالة أن يكون اتصاف Glial‏ بحيثثة ld‏ غين اتصافه ds‏ الكاتعة 
بالفعل» واستحالة أن يكون حيث adlail‏ بالناطقيّة عين اتصافه بالحيوانية 
أو استحالة أن يكون all‏ بالمقشكل عبن pul Lal‏ وإلا لكان كل 
إنسان كاتبًا بالفعل» وکل حيوان bE‏ وکل متشكل متحرّكًا(". 

Les‏ هذا الأساس يقول صدر المتالهين: «جميع الحيثيات الذاتية 
والعرضية مشتركة في أن مناط الاتصاف بشيء منها ليس بعينه مناط 
الاتصاف بالآخرء أعني بذلك أنه لا يصمح للشيء التقيّد Athy‏ منها من 
حيث التقيّد بالحيثيّة A‏ فليست إنسانية الإنسان من حيث كاتبيّته. ولا 
الناطقيّة له من حيث حيوانيّته. ولا Sul‏ له من حيث المتشكلية: Vg‏ 
لكان كل حيوان UL‏ وکل إنسان ES‏ بالفعل» وکل متشكل ¿joio‏ هذا 
كله بحسب الوجود» وكذا بحسب المفهوم» فليس الاتصاف بالعاقليّة بحسب 
المفهوم عين GLA‏ بالمعقوليّة بحسب المفهوم, وإلا لكانا لفظين مترادفين 
لمعنى واحد»7". 


)1( انظر: أساس التوحيد» AY Mobil‏ 
(؟) الحكمة المتعالية فى الأسفار العقلية cd Y‏ الجزء Y‏ الصفحتان 701-17٠١‏ 
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إن هذا القسم من الدراسة - والذي يبحث في ملاك 
الاتصاف المجازي - بمنزلة قلب هذا الكتاب ومحوره الذي 
يدور عليه. فإذا ما فُهم هذا القسم بشكل دقيق اتضحت 
' جميع أقسام الحيثيّة التقييديّة وانكشفت حقيقتها. 
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HOPE SSeS 
إن ملاك صدق الاتصاف المجازي للموصوف بالوصف‎ DPS 


ارتباط DL‏ للموصوف بالموصوف الحقيقي. وبعبارة أخرى: إن ملاك صدق 
وذي الواسطة؛ وذلك Y‏ ما لم يكن ذلك الارتباط لم يسر حكم أحدهما إلى 


الآخر. 
هما: 


الارتباط الاعتباري: وهو حصيلة صنع ذهن الإنسان وفكره الاجتماعي 
الحاصل في مجتمع ما على شكل تعاقد قائم وليس له حظ من الواقعيّة 
نفس الأمريّة؛ We‏ يقال لهذا النوع من الارتباط «اعتبارات ما بعد الاجتماع»» 
وبالطبع فإن هذه الصناعة الذهنيّة إنما تكون للوصول إلى هدف ومصلحة 
وغاية معيّنة؛ ولهذا فإن القياس العقلاني الوحيد في هذه الاعتبارات وملاك 
الصدق والكذب فيها Las!‏ هو diga)‏ الاعتبار وعدم لغويّته. Leg‏ هذا الأساس 
يكون جعل الاعتبارات بين أصناف المجتمعات وطبقاتهم المختلفة على وفق 


احتياجاتهم وعلى أساس أهدافهه'", مثل الاعتبارات القانونيّة كأصل المالكيّة 
وأصل الرئاسة التي يعود هدف جعلها إلى نظم وتنظيم المجتمع البشري, 
ومثل الاعتبارات الأديثة كالتشبيهات والتمثيلات والاستعارات التي يرجع غرض 
جعلها إلى إثارة الأحاسيس الباطنيّة للسامعين. 

وبالتدقيق في المحاورات العرفيّة نجد أن هذه المحاورات على شكل 
قضايا متعدّدة وجملات مختلفة وتتشكل من خلال إسناد مجموعة مخمولات 
إلى عدّة موضوعات» ling‏ الإسناد - عمومًا وعادةٌ - يكون بنحو حقيقيء 
بمعنى أن إسناد محمول ما إلى موضوع معيّن يتجلى من خلال أخذ المحمول 
من الموضوع ونسبته إليه. ويظهر ذلك للمتكلم والسامع على نحو «هذا 
مأخوذ من «SIS‏ و«هذا هو «Jl‏ ومن هنا فإن المتكلم غير محتاج إلى 
القرينة من أجل بيان مراده للمخاطب. 

إن هذا الظهور الكلامي الحاكي عن واقعية خارجيّة ومصداق عيني Shay‏ 
ملاك الصدق في هذا النوع من القضاياء كقولنا «تعطلت سيّارتي» عندما 


ás‏ إطارها. 


وأحيانًا أخرى يكون الإسناد على نحو مجازيء أي إن بعض القضايا لا 
يكون فيها إسناد المحمول إلى الموضوع VSI‏ وبالذات ao‏ وله» ولكن (Sal‏ 
هذا الإسناد عن طريق الارتباط الاعتباري للموضوع المجازي بالموضوع الأصلي 
والحقيقي» وعلى هذا الأساس يتّصف الموضوع المجازي بالمحمول WU‏ 
وبالعرض بواسطة الموضوع الحقيقي. 

وهذا الارتباط هو الذي يوجب ظهور القضايا المجازية وملاك صدق 
الاتصاف المجازي للموضوع بذلك المحمولء ولكن في الوقت عينه وفي ذلك 
الحال والزمان نفسه يكون من الصحيح سلب المحمول عن الموضوع الذي يمثّل 
متن الواقع. وفي حال السلب هذا لا JAG‏ القضيّة إلى قضيّة ASS‏ ولا يقع 


LEE والصفحة‎ «£ Y انظر: مجموعة آثار مرتضى مطهري» الجزء 1« الصفحة‎ (N) 


Musa: SU القسم‎ 


المتكلم - بلحاظ الواقع - في التناقض؛ ذلك Y‏ هذا الاتصاف ليس BL‏ 
واقعيًا نفس أمري؛ إذ إن منشأ ذلك الاتصاف الذي هو ارتباط طرفي القضيّة 
صرف اعتبارء ولا أنه لا واقعيّة عينيّة له فحسبء بل هو أيضًا لا ضرورة له. مثل 
قولنا «صار عندي عطل» في الإشارة إلى تعطل سيارتي عندما يُصاب إطارها 
بثقب مثلاء ولكن بسبب ارتباط المالكيّة - وهو ارتباط اعتباري - بيني وبين 
السيّارة يكون هذا الكلام صحيعًا AE‏ ويكون كذلك ملاك صدق GLA‏ 
المجازي بالتعطل ثانيًا. وحينها يمكن لي في ذلك الحال أن أسلب العطل 
عن نفسي التي تمتّل متن الواقع وأقول: «لم أتعطل أنا» ويكون كلامي ذلك 
صادقًا؛ إذ إن هكذا نوع من SLAY‏ المجازيّة ليس له واقع نفس أمري. 

وفي مثل هذه القضايا العرفيّة المجازيّة يتصف الموضوع بالمحمول 
مجارًا بواسطة الارتباط الاعتباري بالموضوع الأصليء ويُطلق على هذه الواسطة 
«الحيثيّة التقييديّة». وحيث إن هكذا حيثيّة إنما تكون في القضايا العرفيّة 
فنطلق gale‏ «الحيثيّة التقييديّة العرفيّة»» وهذا النوع من الحيثيّات لا Sou‏ 
عنه في علم الفلسفة الباحث في sale)‏ ولذا فسوف لن نتطرّق إليه في 
هذه Als]‏ 

الارتباط الوجودي: هو حقيقة alg‏ نفش أمرية لا دخالة لاعتبار المعتبر 
في تحقّقها. hing‏ النوع من الارتباط (الذي يقع في القضايا الفلسفيّة والذي 
يوجد بين الواسطة وذي الواسطة) Lol‏ أن يكون أساس اتصاف حقيقيء أي 
اتصاف الموصوف بالوصف, والموضوع بالمحمول بالذات» pu‏ يكون فيه 
من غير الصحيح MÍ‏ سلب الوصف عن الموصوف sly‏ اعتبار ولحاظ كان؛ 
لاستحالة سلب وصف Lo»‏ بالذات» عن الشيءء وهكذا نحو من الاتصاف 
ملاك الحيثيّة التعليليّة وسنتكلم aie‏ في حينه؛ أو أن يكون ملاك GL)‏ 
واقعي مجازيء أي اتصاف الموصوف toh‏ والموضوع بالمحمول 
ol‏ بنحو يبدو فيه هذا الاتصاف المجازي ولأول وهلة als‏ اتصاف 
حقيقي, ولكن بالتأمّل العقلي والدقة التحليليّة يمكن الظفر بسر ذلك الحكم 
المجازي» هذا 33 


وثانيًا: إن في عمليّة التحليل )15 لوحظ الموصوف من حيث هو موصوف 
واعثبر من دون الموصوف الأصلي والحقيقي صح سلب الوصف عنه» على 
الرغم من أن هذا السلب لا يمكن أن يكون صحيحًا ما دام الارتباط الوجودي 
قائمًا في الواقعيّة نفس الأمريةء ولو وقع السلب لكانت القضيّة كاذبةٌ ولوقع 
المتكلم بلحاظ متن الواقع في التناقض؛ ذلك أن هذا GLAST‏ وبسبب 
نشأته من الارتباط الوجودي الواقعي يكون LA‏ واقعيًا نفس أمري كما 
يكون ضروريًا LAT‏ إذ ¿la‏ على قاعدة op‏ ما بالعرض يجب أن ae‏ إلى 
ما بالذات» يكون من الضروري رجوع ما بالعرض إلى ما بالذات وإلا فسيكون 
ما بالعرض توهمًا صرفا؛ ولذا فإن ملاك الصدق والكذب في هذا النحو من 
الاتصافات الوجودية والعدميّة هو هذا النوع من الارتباطات. 

وتسمّى الواسطة في القضايا الفلسفيّة المجازيّة التي يكون فيها 
الموضوع ake‏ بوصف محمولي LEU‏ وبالعرض بواسطة الارتباط الوجودي 
بالموضوع الأصلي ب«الحيثيّة التقييديّة الفلسفيّة». 

بالالتفات إلى ما je‏ من بيان ينضح الفرق بين المجاز العرفي والمجاز 
الفلسفي؛ فإن سلب الوصف عن الموصوف المجازيء في المجاز العرفي 
صحيح بلحاظ متن الواقعء كما هو صحيح من حيث اللحاظ والاعتبار العقلي. 

وأما في المجاز الفلسفي فإن سلب الوصف عن الموصوف Y‏ يصح إلا 
في فضاء التحليل والاعتبار العقليء وأما بلحاظ الواقع والوجود الخارجي فلا 
يصځ ذلك. 

إن للارتباط الوجودي في الحيثيّات التقييديّة الفلسفيّة أنحاء مختلفة؛ 
إذ إن الارتباط الوجودي إما أن يكون بين موجودين متغايرين من حيث الوجود 
والوضع والمكانء لكن log)‏ نحو من الاتصال الوجوديء كارتباط السفينة 
بالجالس فيهاء ويقال لهذا الارتباط «الارتباط الاتصالي»؛ وإما أن يكون بين 
موجودين متغايرين من حيث الوجود لكنهما غير متغايرين من حيث الوضع 
والمكان كارتباط الجواهر والأعراض» ويقال لهذا النحو من الارتباط «الارتباط 


القسم الثانى: الحيثيّة Mi‏ 


العروضي» بسبب عروض المحمولات (كالأعراض) على الموضوعات 
(كالجواهر)؛ وإما أن يكون - ذلك الارتباط - بين موجودين لأحدهما 
حقيقة خارجيّة تحصّلية وللآخر حقيقة خارجية غير dilo‏ فإنهما وبسبب 
الاتحاد الخارجي لا تغاير بينهما من حيث الوضع والمكان ومن حيث الوجود 
الاستقلاليء كارتباط الصفات الوجوبية بمتن الوجود الواجبيء ¿Mg‏ على 
هذا النحو من الارتباط «الارتباط الاتحادي». 


ثم إن هذا التنوّع في الارتباط موجب لظهور الوسائط وخفائها ASÍ‏ 
وموجب لظهور صحّة السلب في الحيثيّات التقييديّة الفلسفيّة وخفائها ثانيًا؛ 
ولهذا فإذا رتّبنا هذه الحيثيّات التقييديّة على أساس ذلك التنوّع في الارتباط 
استنادًا إلى ظهور الوسائط وخفائهاء وظهور صحّة السلب وخفائه عند العقلء 
أمكن تقسيمها إلى ثلاثة أقسام: 

- ألف: تارةٌ يكون ارتباط الواسطة وذي الواسطة بنحو الارتباط LAY‏ 
الوجودي الذي يمكن الظفر بالتمايز الانفصالي والتغاير الوجودي بينهما [أي 
وجود الواسطة ووجوة فى الواسطة] Se‏ الإشارة ao‏ وهتا Dial‏ 
الوجودي يضطرٌ العقلّ - وبقليل من الالتفات والتأمّل - إلى الحكم بصحّة 
سلب الوصف عن الموصوف المجازي؛ لان ذلك التغاير الوجودي ¿uo‏ 
وصحّة السلب ظاهرة للعقل dt‏ عنده. ويقال لهذه الواسطة dio)»‏ 
التقييديّة الجليّة» كصحّة سلب الحركة عن الجالس في السفينة المتحرّكة. 

- باء: 5,59 أخرى يكون ارتباط الواسطة وذي الواسطة بنحو الارتباط 
العروضي الذي لا يمكن الظفر فيه بالتمايز والتغاير الوجودي للطرفين بمجرّد 
الإشارة الحسَيّةء ولكن العقل - ومن خلال التأمّل والتحليل - يحكم بالتغاير 
الوجودي بينهما وصحّة سلب الوصف عن الموصوف المجازي بالرغم من 
الارتباط الوجودي بين الواسطة وذي الواسطةء وهذا التأمّل العقلي يشهد 
على أن صحّة السلب هذه خفيّة غير ظاهرة للعقل» كصحّة سلب الأبيض عن 
الجسم؛ ولهذا القسم من أقسام الحيثيّة أنحاء dhe‏ سنتكلم عنها في حينه من 
PEN‏ 


جيم وقارة AU‏ يكون ارقباظ الواسطة 559¿ الواسطة بنحو LY)‏ 
بحيث لا أنه لا يمكن إدراك التغاير والتمايز بينهما بالإشارة iz)‏ فحسب» 
بل كثيرًا ما يعجز النظر العقلي الدقيق عن الحكم بصحّة سلب الوصف عن 
الموصوف المجازي لشدّة الارتباط بينهماء فيتوهّم أن ذلك الوصف ثابت 
للموصوف حقيقةٌ لا مجارّاء لكن العقل المنوّر ذو النظر الثاقب ومن خلال 
JE!‏ الشديد والتحليل العميق يحكم بتمايز الطرفينء كما يحكم أيضًا بصحة 
سلب الوصف عن الموصوف المجازي. وهذا التأمّل العقلي الشديد يشهد 
على أن dro‏ السلب هذه خفيّة وغامضة وعصيّة على العقل؛ ومن هنا JU‏ 
للواسطة في هذا النحو من الارتباط «الحيثيّة التقييديّة الأخفى»» والتي بدورها 
تنقسم إلى أقسام عدّة سنتطرّق إليها في حينه أيضًا. 

يُشير الحكيم السبزواري - وعلى أساس الرؤية المتقدّمة - إلى أقسام 
الحيثيّة التقييديّة والواسطة في العروض حيث يقول: 

»]...[ واسطة في العروض وهي ان يكون مناطًا لاتصاف ذي الواسطة 
بشيء بالعرضء lg‏ نفسها به بالذات» وكانت على أنحاءء وفي بعضها 
صحّة السلب ظاهرة كما في حركة السفينة وحركة جالسهاء وفي بعضها خفيّة 
كما في أبيضيّة الجسم وأبيضيّة البياض» وفي بعضها أخفى كالجنس في باب 
Leo]‏ [بالنسبة إلى الفصل]. 

[...] وأشرنا إلى أن الوساطة في العروض في الطبيعي وشخصه. 
والماهية ووجودها من هذا القبيل. فصحّة سلب التحقّق والتحصّل هنا بالنظر 
الدقيق البرهاني بل بإعانة من الذوق العرفاني [بحيث يتراءى SLAY‏ بما فيه 
بالحقيقة. وهذا الظهور والخفاء dido‏ يدور مدار شدّة الارتباط بحيث يصير 
كاتحاد اللامتحصل مع المتحصّل]»2"2, 


وفي بيانه لهذه الأقسام الثلاثة يقول الشارح المحقّق محمد تقي الآملي 


NET الصفحة‎ oy شرح المنظومة» الجزء‎ )١( 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة 8 


في درر الفوائد وانطلاقًا من هذه الرؤية Ley)‏ 

«فموجوديّة المهيّة مما له الواسطة في العروضء لكن بالدرجة الأخفى 

الأولى: ما كانت الواسطة فيه Als‏ وهي فيما إذا كانت موجودة بوجود 
ممتاز عن وجود ذي الواسطة ومتميّرًا عنه في الإشارة الحسيّة كوساطة السفيّنة 
في عروض الحركة لجالسها. 

الثانية: ما كانت الواسطة خفيّة وهي ما إذا كانت الواسطة ممتازةٌ عن 
ذيها في الوجود وغير ممتازة عنه في الإشارة. كوساطة البياض في عروض 
الأبيضيّة للجسم. 

الثالث: ما كانت الواسطة 45 « وهي ما إذا كانت غير مميّزة عن ذيها 
في الوجود وفي الإشارة AL‏ كوساطة الوجود في عروض الموجوديّة 
للمهيّة»0". 





VA الصفحة‎ »١ درر الفوائد» الجزء‎ )١( 








القسم الأوّل: الحيثيّة التقييديّة الجليّة 


كي في هذا القسم من الحيثيّة التقييديّة تكون الواسطة He‏ عن 
قيد له Lari‏ مستقل متّصف بوصف tle‏ تجعل من ذي 
_ الواسطة - والذي هو ندؤرة يكون LA‏ له tod‏ ستقل: 
“Bp‏ بيد أنه لا Gab‏ بالوصف لذاته - Wale‏ بذلك الوصف. 
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dian PETE فيه أن هذا‎ Ving i 
الارتباط الوجودي بين الواسطة وذيها؛ )3 إن ملاك صدق الاتصاف منوط‎ 
هذا الارتباط لا يمكن أن يسري الوصف‎ Gir بالارتباط الوجودي؛ إذ ما لم‎ 

من الواسطة إلى ذيها. 


فهذا الارتباط الوجودي عبارة عن ارتباط بين موجودين مع أنهما متغايران 
من حيث الوجود والوضع والمكان إلا أن بينهما نحوًا من JAN‏ الوجودي. 


إن هذا الاتصال الوجودي يوجب - في نظرة أوّلية - الحكم بانٌّصاف 
الواسطة بوصف ذي الواسطة على نحو الاتصاف الحقيقيء ولكن بقليل من 
التأمّل العقلي ينكشف الأمر فيتوقف العقل عن هذا الحكم ويحكم إذ ذاك 
ob‏ ذلك الاتصاف اتصاف مجازي فحسب. 

ومعنى ذلك الحكم البدوي are‏ صحّة سلب الوصف من حيث 
الاتصاف الوجودي؛ ذلك GY‏ هذا JLASY‏ الوجودي الناشئ من واقعيّة 
موجودة في نفس ol‏ يُخبر عن ارتباط واقعي بين ما بالذات وما بالعرض؛ 
ومن نّم يلزم الكذب من سلب الوصف عن الواسطةء غير أن العقل - وبعد 


قليل من التأمّل في مقام التحليل - يجد عدم صحّة ذلك الحكم بشكل 
واضح les‏ فيلحظ ذا الواسطة (الموصوف المجازي) من دون الواسطة 
(الموصوف الحقيقي) فينكشف له أن سلب ذلك الوصف عن الموصوف 
المجازي صحيح ولا إشكال فيه. 

„Les‏ هذا UN)‏ فإن الحكيم وبعد العبور من ذلك التحيّر البدوي 
وانكشاف المجاز للعقل يقوم بالتعبير عن الموصوف الأصلي بلغة فلسفيّة 
فيقول: ail‏ متصف بالوصف Y‏ وبالذات» والموصوف المجازي ate‏ 
بالوصف BE‏ وبالعرض. 


والمثال المشهور بين الحكماء - وقد بيّناه llo‏ فيما سبق - هو مثال 
حركة السفينة وراكبهاء فأحيانًا تكون السفينة في حال > AS‏ فنحكم على 
راكبها أنه متحرّك بالرغم من أنه ساكن في مكانه لا يتحرّك. فما ذلك الاتصاف 
بالحركة إلا اتصافا مجازيًا؛ ولهذا السبب فإن حركة السفينة التي هي لها 
بالذات» صارت daly‏ في عروض الاتّصاف بالحركة على ذلك الراكب فإن 
الحركة - وكما يقول الأستاذ مطهّري - ما يحدث بمجرّد تغيير OYES)‏ فإذا 
US‏ نجلس في السيّارة مثا فإن حركتنا هي عبارة عن تغيير مكاننا في السيّارة 
JES,‏ من كرسي إلى كرست آخر, ولكن إذا US‏ في سيّارة ماء وكانت السيّارة 
تسيرء فإنا ما دمنا والكرسي الذي نجلس عليه غير متحرّكين فإنا في حال 
سكون. 

يقول الحكماء: إذا تغيّر المكان وتحرّك معه الشيء الذي هو فيه من 
دون أن تنغيّر نسبته إلى المكان فإنا تنسب الحركة إلى ذلك الشيء نسبةٌ 
مجازيةء فإنهم يعتقدون أنا إذا نسبنا الحركة إلى الجالس الساكن في السفينة 
المتحرّكة» فإن تلك النسبة حينئذٍ ضرب من المجاز وواسطة في العروض» أي 
إن حركة الراكب تنسب إليه بعرض حركة السفينة مثلا. 


)١(‏ هذا الكلام lady‏ لأحد الآراء في نظرية الحركةء وقد ذكرها الشهيد مطهري على نحو الإشارة في شرحه 
المبسوط على المنظومة. انظر: شرح المنظومة» الجزء »١‏ الصفحتان AAO‏ [المترجم] 
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وبالعرض يعني ضربًا أو نوعًا من المجازء أي إنه لم يتحرّك في الواقع, 
ولكثنا ننسب إليه حركة محله ومكانه. 

وهناك رأي يقول: AS‏ إن نسبة هذه الحركة ليست واسطةً في 
العروضء بل هي واسطة في الثبوت» فإن السفينة إذا تحركت فنحن أيضًا 
Sea‏ - في الواقع - بنحو من أنحاء الحركةء فيكون الشخص - في الواقع - 
USLs‏ من >¿ ما ومتحرّكًا من حيثيّة Ns‏ 

ويُشير الملا صدرا عند بيانه للواسطة في العروض إلى المثال المذكور 
أعلاه قائلًا: 

«نعم لو أريد بالواسطةٍ الواسطة في العروض بإزاء ما هو المعروض 
بالذات» دون الواسطة في الثبوت» لكان صحيحًا [...] مثل ما يقال لمن 
يجلس في السفينة إنه متحرّك بالواسطةء لكن صحّة هذا الإسناد الذي هو 
بحسب الواسطة في العروض بضرب من التجوّز ليس كالإسناد الذي هو 
سبب pl‏ متوشط قى القبيضه AS‏ الها موقط الغا Él‏ 
هذا إستاد بالحقيقة دون الأولء واللازم في التعريفات صدقها على أفراد 
المعرّفات Bro‏ بالذات» وعدم صدقها على غيرها US‏ فلا يقدح في 
صحة التعريف أن Bro Gre‏ بالعرض على غير أفراد المعرّف»”". 


MM حركت وزمان» الجزء 6 الصفحة‎ (y) 
EY الجزء 0« الصفحتان‎ «¿de Y الحكمة المتعالية فى الأسفار العقلية‎ (y) 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة الخفيّة 
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في هذا القسم من الحيثيّة التقييديّة تكون الواسطة عبارةً عن 
قيد له Lio‏ مستقل ومتصف بوصف معيّن, ولذي الواسطة 
Lio‏ منحاز وضتقل يشاك قير أنه اليس cla‏ 
من تلقاء نفسه: بل ió ail‏ بذلك الوصف بواسطة ذلك 
القيد. 

Las‏ هذا SLAY‏ بسبب وجود الارتباط الوجودي ببين الواسطة 
وذيها كي يصدق الاتصاف؛ إذ إن سراية وصف أحدهما إلى الآخر رهن هذا 
الارتباط الوجوديء وهذا الارتباط الوجودي بين موجودين متغايرين من الناحية 
الوجودية فحسب؛ ذلك أن أحد طرفيه - أي الواسطة - عرضء والطرف الآخر 
- أي ذو الواسطة - جوهرء والعرض موجود في نفسه لغيره والجوهر موجود 
في نفسه لنفسه» وليس له في مرتبته مكان للعرض Vg‏ لزم انقلاب الوجود 
الجوهري إلى الوجود العرضيء ولكن لا تغاير هناك بين الجوهر والعرض من 
الناحية الوضعية أو المكانية؛ إذ ليس العرض والجوهر كالسفينة المتحركة 
وراكبها في أنهما منفصلان بشكل كامل وأن log)‏ تحصّلًا في نفسيهما. 

وبانتفاء التغاير الوضعي والمكاني يتغيّر الارتباط بين ذينك المتنين من 
الارتباط الاتصالي إلى الارتباط العروضي والتعلقي» وبسبب هذا الارتباط 
يسري وصف العرض إلى الموضوع الجوهري. 


ويبدو هذا الارتباط العروضي عند العقل في الوهلة الأولى أنه موجب 
للحكم SLail‏ الجوهر بوصف العرض على نحو الحقيقةء ولكن بعد قليل من 


JE‏ العقلي ly‏ التحليليّة يتراجع العقل عن هذا الحكم ويحكم ob‏ ذلك 
ÖL GLEN‏ مجازيٌ. 

إن هذا الحكم الأؤل — أي عدم صحّة سلب الوصف العرضي عن 
الجوهر - يرجع إلى حيث الارتباط العروضي؛ لأنه في هكذا نوع من الارتباط 
الواقعي يكون من غير الممكن صحّة السلب» وفي حال السلب ستكون 
القضيّة كاذبة؛ ذاك أن ما بالعرض وما بالذات - في متن الواقع - وبتبع 
ذلك اتصاف ما بالعرض ly‏ بالذات حقيقة واقعيّة وضروريّة. ولكن العقل 
وبعد التأمّل الفلسفي يحكم بعدم صحّة الحكم الأول ويلحظ الجوهر بعنوانه 
gogo‏ مجازيًا من دون العرض (يعني الموصوف الحقيقي) ويحكم Sua‏ 
سلب ذلك الوصف عن الموصوف المجازي؛ إذ لو كان الجوهر قد قبل 
LAN)‏ بوصف العرض بالذات للزم منه الانقلاب في الذات وهو محال. 

يقول الملا صدرا: «[كون الصاف الجواهر بالأعراض] BLA‏ خارجيًا 
وعروضًا حلولياء ob‏ يكون للموصوف مرتبة من Gar)‏ والكون ليس في تلك 
المرتبة مخلوطا بالاتصاف بتلك الصفة» بل مجرّدًا عنها وعن عروضها»!". 

Les‏ هذا الأساس فإن الفيلسوف يضع جانبًا تلك النظرة الابتدائيّة 
وذلك الحكم N)‏ ويعتبر أن الموصوف الأصلي Cato‏ بالوصف Sá‏ 
وبالذات» والموصوف المجازي Date‏ به ثانيًا وبالعرض» وذلك من خلال 
Sho!‏ الفيلسوف SLAY!‏ المجازي. 

وكمثال على ذلك قضيّة «الجسم أبيض بالبياض» حيث إن الأبيض 
- وهو Gio‏ عن ol‏ - سب OI‏ البياض E‏ وبالذات» tg‏ 
للجسم GE‏ وبالعرض» وسبب هذا الاتصاف المجازي هو الارتباط العروضي 


وبعبارة واضحة: إن حكم الأبيض - وبتعبير الأستاذ يزدان يناه - إنما هو 





)1( المشاعرء صدر المتألهين» الصفحة V1‏ شرح المشاعرء الصفحة LT‏ 
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للبياض في الواقع؛ ولكن لما كان للقيد (أي البياض) نسبة إلى الموضوع 
والمحل (أي الجسم) سرى ذلك الحكم إلى الجسم» وإذا أخذنا هذه الحيثيّة 
Alles >‏ فستكون بهذا المعنى وهو: إن الجسم cial‏ في متن 
الواقع - بحكم البياضيّة والحال أنه ليس كذلك؛ فإن الأبيض أبيض IDL‏ 
والجسم ليس له ذلك الحكم UL‏ مع أنه dail‏ في الواقع بذلك الحكم 


من حيث ما له من ارتباط بعرض NEIN‏ 


slab‏ ولكي لا يقع colón‏ يجب الالتفات إلى أن المثال السابق لا 
شأن له بجهة عروض البياض وأنه مفتقر إلى äle‏ فاعليّة أو لاء ala‏ - من دون 
شك - مفتقر إلى Ale)‏ من هذه الجهة ولكن ذلك الافتقار أو حدهة Bh Y‏ 
على ما نحن فيه من بيان هذا المطلب. وحتى إذا فرضنا أن البياض يعرض 
الجسم بشكل تلقائي فإن الافتقار وعدم الافتقار إلى الحيثيّة التقييديّة يبقى 
محفوظا في مكانه!". 

ويذهب الملا على النوري وانطلاقًا من رؤية فلسفيّة دقيقة وبعد بيانه 
لسر BLA‏ المجازي للجسم بالبياض إلى ضرورة هذا الارقياط tly‏ على 
قاعدة «إن فآ بالعرقى يحب أذ ينتهي إلى ما بالذات» حيث يقول: 

«أما مثاله عند النظر الخاصي كون الجسم أسودّ مثلاء فإن البرهان يحكم 
ob‏ ما ثبت له السواد بالحقيقة Los)‏ هو نفس السواد لا غيرء فإن الشيء غير 
JE‏ عن نفسه AE)‏ وواجد إِيّاها غير منفك عنهاء وأما الجسم فهو أسودء 
أي ما ثبت له السواد ووجده بالعرض لا بالذات والحقيقةء فإن مرتبة ذات 
الجسم خال عن السواد والسواديّة وحيثيّة ذاته غير حيثيّة السواد منفصلة 
عنهاء وإن كان بينهما نحوًا من الاأتصال الذي يصحّح أن يحمل أحدهما على 
الآخر بالاشتقاق والتوشطء Lig sl‏ «ذو». وهذا Lig)‏ يرجع ol) ric‏ 
إلى التوشّط في العروض بالمعنى المحرّر المراد ها هناء هو غير التوشط في 


YE انظر: دروس في العرفان النظريء السيد يزدان يناهء الدرس‎ )١( 
VV E الصفحة‎ .٠١ انظر: مجموعة آثار مرتضى مطهري» الجزء‎ (Y) 


الثبوت كما هو المشهور وعليه البرهان» ولكن هذا القدر من JUAN‏ والارتباط 
لا يصيّر ذات الجسم واجدًا للأسودية من حيث نفسه وفي مرتبة ذاته» بل 
يصير أسود بضميمة السواد الذي قام به وعرض لهء فالضميمة بوجدان السواد 
في مرتبة نفسها أولى وأحقٌ من ذات الجسم» بمعنى أنه الأصل في ذلك 
الوجدان والجسم تبع له بالضرورة؛ فإن ما بالعرض يجب أن ينتهي إلى ما 
Mad‏ 


أنحاء الأعراض 
وختامًا لهذا القسم يجدر بنا التنبيه إلى أن الأعراض على نحوين: هما: 


- الأول: الأعراض AS‏ كالكيف الذي هو أمر وجودي يعرض على أمر 


وجودي آخر. 
- الثاني: الأعراض السلبيّة كالعمى والذي هو أمر عدمي لخصوصيّة عدم 
الملكة. 


ثم إن الأعراض الثبوتيّة على ضربين أيضًاء هما: 

- الضرب الأوّل: الأعراض غير النسبيّة كالكم والكيف. 

- الضرب الثاني: الأعراض النسبيّة كالإضافة والوضع والجدة. 

ولهذا يقسّم صدر المتألهين القيد في الحيثيّة التقييديّة الخفيّة إلى ثلاثة 
اقسام هي: قيد عرضي سلبيء وقيد عرضي نسبي» وقيد عرضي غير نسبي 
وهو الذي يُطلق عليه باعتبار من الاعتبارات «القيد olas‏ الانضماميّ». 

واستنادًا إلى هذا تقشم الحيثيّة التقييديّة الخفيّة إلى ثلاثة أقسام هي: 

- الحيثيّة التقييديّة الانضماميّة. كالجسم الذي هو أبيض من حيث إن له 
البياض: 


)1( رسالة بسيط الحقيقة:؛ الجزء £ الصفحة SUEY‏ 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة 8ا 


- الحيثيّة التقييديّة النسبيّة. كالسماء من حيث إنها فوق الأرض تعد في 
جهة الفوق. 

الحيثيّة التقييديّة السلبيّة. كزيد من حيث إنه ليس له قوّة البصر أعمى. 

ولكن المشهور من هذه الأقسام هو الحينيّة التقييديّة الانضماميّة والتي 
نجدها في كلام كباز الحكماء كالحكيم السبزواري!". 

يُشير الملا صدرا في بيان مقتضب إلى هذه الأقسام قائلًا: «قد يكون 
ذات الموضوع باعتبار حيثيّة Alles‏ خارجة عن مصداق الحكم» وقد يكون 
مع حيئيّة أخرى غير الذات تقييديّة سواءً كانت سلبية كزيد أعمىء أو إضافيّة 
كالسماء فوقتاء أو اغتيارية 10 Kae‏ أو Koll‏ كزيد. We sash‏ 

وبالالتفات إلى ما تقدّم يتضح وجه الشبه ووجه الاختلاف بين الحيثيّة 
الجليّة والحيثيّة الخفيّة وهو أن لكلا الحيثيّتن التقييديّتين واسطة تحصّليّة 
مستقلّة ومتّصفة بالوصف حقيقة: Glo‏ لذي الواسطة Laos‏ منحارًا ومستقلًا 
ولكنه متصف بالوصف بالعرض والمجاز. 

أما في الحيثيّة الجليّة فالواسطة وذو الواسطة - وبسبب الارتباط 
الاتصالي الذي بينهماء وتغايرهما من حيث الوجود والوضع والمكان - يمكن 
للعقل أن يصف القيد بوصف تلك الواسطة من خلال الإسناد المجازيء 
ولكن الواسطة في الحيثيّة الانضماميّة المطروحة في مسألة الجوهر والعرض 
مغايرة للمقيّد من الناحية الوجودية فقطء وهي لا تغايره من الناحية الوضعيّة 
والمكانيّة ¿Lal‏ وارتباطهما مق نوع الارتباط التعلقي الانضمامي» وبسبب هذا 
بالذات» فيتصف به الموضوع lo‏ بالعرض لا بالذات. 


NYO الصفحة‎ »١ انظر: تعليقات الأسفارء الجزء‎ (y) 

(؟) الإمكان كجميع المعقولات الثانية الفلسفيّة كقيد اندماجي يدخل ضمن اصطلاح الحيثيّة التقييديّة 
الأخفى الاندماجيّة لا فى الحيثيّة التقييديّة الخفيّة. 

V4 الصفحة‎ el رحيق مختوم» الجزء‎ PUY الصفحة 10 شرح المشاعر» الصفحة‎ ٠١ الأسفار, الجزء‎ (r) 


RD. 
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القسم الثالث: الحيثيّة التقييديّة الأخفى RE‏ 


Gy‏ لهذا القسم من الحيثيّة التقييديّة معن دقيق وعميق للغاية لا 
Sas e‏ إلا بالنظر الدقيق البرهانيء بل بإعانة من الذوق 
العرفاني كما يقول الحكيم السبزواري7". 
يُطرح هذا النوع من الحيثيّة في الحكمة المتعالية في 
27 مجال ارتباط الوجود بأحكامه الخاصّة كالوحدة والتشخّصء 
وارتباط الوجود بالماهيّة» وعليه فإن الواسطة في العروض - في هذا النوع 
من الحيثيّة التقييديّة - تكون هى الوجود الأصيل الموجود بالذات لاتصافه 
الحقيقي tog‏ وذو الواسطة هى الأحكام الاتتزاعية والماهبات الاغتبارية 
والتي تتصف بوصف الوجود بنحو المجاز بسبب الارتباط الاتحادي مع متن 
الأصيل؛ We‏ فهي موجودات بالعرض IDLY‏ 

ومن المناسب والجدير SUL‏ قبل تعريف الحيثيّة التقييديّة الأخفى 
وشرحها بيان مسألتين أساسيّتين هما: 

الأولى: مسألة الموجود بالذات والموجود بالعرض الجارية في جميع 
أنواع هذا القسم من الحيثيّة التقييديّة. 
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والأخرى: هي التساوق سواء التساوق الوجودي أو التساوق الماهوي المستخدم 
في كلا نوعي الحيثيّة, أي الحيثيّة التقييديّة النفاديةء والحيثيّة التقييديّة الاندماجيّة. 


.765 الصفحة‎ «Y انظر: شرح المنظومة» الجزء‎ )١( 


المسألة الأولى: الموجود بالذات والموجود بالعرض 
تقدّم lad‏ سبق بيان معنى بالذات وبالعرضء وقلنا هناك: إن بالذات يعني 
dial‏ وبالعرض يعني بالمجاز. وهذان اللفظان إذا لحقا الموجود تحقق 

إن الموجود بالذات عبارة عن موصوف يكون فيه وصف Gál‏ 
والواقعيّة وصفًا حقيقيًا له» ولكي Wi ciao‏ الوصف فهو غني عن أية 
واسطة في العروض ومترقع عن أي نوع من أنواع الحيثيّة التقييديّة؛ ولذا 
فهو متحقّق بنحو الاستقلال والتحّق العيني والواقعيّة الخارجيّة كالموجود 
الواجبي» والموجود الجوهري والموجود العرضيء بخلاف الموجود بالعرض 
الذي هو عبارة عن موصوف يكون فيه وصف التحقّق والواقعيّة مجازيًا له 
وهو مفتقر - في اتصافه Way‏ الوصف - إلى أحد أنواع الحيثيّات التقييديّة؛ 
ومن ثم فهو ليس له تحقّق خارجي على نحو الاستقلال كالوحدة والتشخخص 
والإمكان والفعليّة والمعقولات الثانية الفلسفية الأخرى. 

ثم إن عدم il‏ المستقل الخارجي عبارة عن خصيصة إضافيّة على 
معنى بالعرض مختصّة بالموجود بالعرض» وقد أشرنا إلى ذلك فيما سبق. 

ويُطلق في التداول الفلسفي - كالحكمة الإشراقية والحكمة المتعالية - 
على الموجود بالذات «الموجود الأصيل»» وعلى الموجود بالعرض «الموجود 
الاعتباري». 


يقول شيخ الإشراق في معرض تعريفه للموجد بالذات والموجود 
بالعرض: 

«الموجود قد ينقسم إلى ما هو موجود بالذات وإلى ما هو موجود 
بالعرض. 

Laly ما له حصول في الأعيان مستقلاء كان‎ JS الموجود بالذات:‎ Ll 


أو ممكنًا جوهرًا أو «Lye‏ فإنّ لكل منها وجودًا في ذاته» وليس وجود السواد 
بعينه هو وجود محلة PE‏ قد يوجد ale‏ ولا سواد ويتجدّد للسواد وجود 


LA 


1*4 
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القسم الثانى: الحيثيّة Msi‏ 


re)‏ منفرد «dy‏ فالسواد وإن لم يكن موجودًا بذاته ولا ASIII‏ فهو موجود 
بالذات وموجود في ذاته على هذا الاعتبار. 


Lely‏ الموجود بالعرض: فكالعدميّات» كالسكون والعجزء وكالاعتبارات 
التي لا gs‏ في الأعيانء Jy‏ عليها أنها موجودة في الأعيان بالعرض»“. 

وما هو جدير بالملاحظة أنه ثمّة تفاوتًا واختلافا بين مدرسة الإشراق 
ومدرسة الحكمة المتعالية في تعيين مصداق الموجود بالذات - أي الأصيل 
- كما أن هناك اختلافًا في تعيين مصداق ومعنى الاعتباري أيضًا؛ إذ إن شيخ 
الإشراق واستنادًا منه إلى قاعدة «كل ما يقتضي وقوعّه 5355 نوعه عليه. وكل 
ما يقتضي وقوع 5 شيءٍ واحد عليه مرارًا بلا نهاية إن جميع هذا من 
الصفات العقليّة التي لا صورة لها في Mashed)‏ يذهب إلى أن Baad)‏ 
الخارجي للوجود مستلزم Lol‏ للدور أو التسلسل في التحقّق؛ ولهذا السبب 
لم يعتبر الوجود أصيلًا وموجودًا بالذات» بل ذهب إلى أنه موجود well‏ 
والموجود بالعرض هو الموجود الاعتباري الذي ليس له في الخارج أية 
صورة ities‏ وهو صرف «Lic‏ وعقلي bo‏ واعتبار Las‏ وأمر 
N‏ إن وجوده العيني نفس وجوده الذهنيء BG‏ يُضاف إلى شيء 
عيني ses‏ يضاف إلى شيء A‏ 

وليس الوجود وحده اعتباريًا عند شيخ الإشراق» بل كذلك هي جميع 
المعقولات الثانية كالوحدة والإمكان والفعليّة والعليّة والمعلوليّةء على عكس 


)1( مصنفات شيخ الإشراق» الجزء »١‏ الصفحة IT‏ 

„IE الصفحة‎ a المصدر نفسه»ء الجزء‎ (Y) 

() المصدر نفسه»ء الجزء ١ء‏ الصفحات NOA EV Y‏ ۳۹۰؛ الجزء ۲ء الصفحة .٠۹۸‏ 
)£( المصدر نفسهء الجزء «Y‏ الصفحة VAY‏ 

)0( المصدر نفسه» الجزء ۲» الصفحة MA‏ 

)1( المصدر نفسهء الجزء »١‏ الصفحة Yo‏ 

NN المصدر نفسه» الجزء ١ء الصفحة‎ (Y) 

Nr الصفحة‎ a المصدر نفسه» الجزء‎ (A) 


المعقولات الأؤلية كالإنسان والفرس والتي هي - كما يذهب شيخ الإشراق - 
موجودة بالذات» بمعنى أنها أصيلة متأصّلة!", ومتحصّلة!", وصفة Maris‏ 


وصورة عينيّة وهويّة aras‏ 


بيد أن صدر المتألهين لم يرتض هذا الرأي؛ إذ إن الموجود بالذات - 
على aly‏ - هو الوجود؛ وذلك لأنه هو الأصيل لا الماهيّةء وبهذا البيان فإذا 
نظرنا إلى الأشياء الموجودة في الخارج للحظنا - Wa]‏ - واقعيّتها الخارجيّة, 
ولوجدنا أنها موجودات فعلا كالشجر الخارجي والحجر الخارجي والإنسان 
الخارجي, ولكتها حينما تأتي إلى الذهن تتحلّل إلى أمرين اثنين هما: الوجود 
والماهثة. 


ومن هنا نقول: الشجرة موجودةء والحجر موجود» والإنسان موجودء 
ومن الممتنع - على أساس العلم الحضوري بواقعيّة الأشياء الخارجية - أن 
نعتقد بعدم واقعيّة كلا الأمرين الوجود والماهيّة؛ لاستلزام ذلك السفسطة 
كما لا يمكن لنا أن نعتقد بواقعيّة كليهما؛ لاستلزام ذلك اثنينيّة الأمر الواقعي 
الواحد» وهذا نوع من أنواع السفسطة «Lal‏ 

ثم إن هذه الواقعيّة ليست هي - وخلافا لشيخ الإشراق - الماهية: بل 
هي الوجود؛ ذلك أن الوجود GEIL Goi‏ والواقعيّة من الماهيّة وله الأولويّة 
بذلك على التعيين لا التفضيل؛ إذ Gad‏ حكماء أصالة الوجود وأصالة الماهيّة 
كلاهما على أن الماهيّة من حيث هي ماهيّة Y‏ موجودة ولا معدومة. بمعنى 
أن نسبة الماهيّة إلى الواقعيّة وعدمها متساوية الطرفين؛ ذلك أن الواقعيّة 
لو كانت مأخوذةٌ فى الماهيّة كأخذ الجنس والفصل لكانت واجبة Gard)‏ 
ولو أخذ عدم الواقعية كذلك SR‏ سخ ¿in‏ والوجود. )13 فواقعية 


.٠۳١ الصفحة‎ »١ المصدر نفسه» الجزء‎ (N) 
VW الصفحة‎ »١ المصدر نفسه» الجزء‎ (Y) 
.199 المصدر نفسهء الجزء ١ء الصفحة‎ (Y) 
LVI الصفحة‎ a المصدر نفسهء الجزء‎ (£) 
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القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة 8 


كل ماهيّة عبارة عن pol‏ زائد على حقيقتهاء وعلى هذا الأساس فلو US‏ من 
القائلين بأصالة الماهيّة واعتبارية الوجود لكان علينا أن Ass‏ الوجود مفهومًا 
ذهنيًا كالاعتبارات المفهومية الأخرى التي لا سهم لها من التحقّق العينيء 
ولما كان LI‏ أن نعتبره معطي التحقّق للماهيّة. وعلى هذا فإنه ¿lo‏ على 
الحصر المتقدّم يجب أن نعتبر الماهيّة هي الواقعيّة عينهاء والحال أن اعتقاد 
القائلين بأصالة tell‏ قائم على أن الماهيّة من حيث هي ماهيّة ليست هي 
عين الواقعيّة. وما لم ينضمٌ إليها الأمر الواقعي لما كان لها أن Gard‏ وتنال 
الواقعيّة. 

ولو كان الوجود أمرًا ذهنيًا اعتباريًا لما كان له أن يكون هو الواقعيّة, 
وسينتج حينئذٍ أن الوجود لا يمكن أن يكون معطي الواقعيّة للماهيّة؛ إذ لا 
يمكن للاعتباري أن يعطي الواقعيّة للماهيّة. 

ولا فرق في ذلك بين الواقعيّة الخارجيّة والواقعيّة dal‏ ولكن حيث 
إن كل ما هو غير وجودي إنما يصبح موجودًا متحمّقًا بالوجود» لذا يجب أن 
تكون تلك الواقعيّة هي الوجود لا غيرء ومن هنا فإن الوجود هو الأصيل الذي 
يعطي الحقيقة والتحمّق لما هو ليس كذلك فيجعله موجودًا في UN‏ 
وهذا هو سر أولويّة الوجود بالتحقّق؛ ولذا فالأصالة للوجود والاعتبارية 
gala‏ 


ويذهب صدر المتألهين إلى أن الموجود بالذات - أي الوجود الأصيل' 


- هو LA‏ في Gar)‏ وهو منشأ ¿MUY‏ وهو الصورة العينيّة“» وهو 


)١(‏ انظر: دروس في شرح الشواهد الربوبيّة» جوادي آملي» الدرس الأول؛ كذلك: رحيق مختوم» 
الجزء »١‏ الصفحة ۲۹۷. 

(؟) الأسفارء الجزء »١‏ الصفحة 8١٠؛‏ الشواهد الربوبيّة» الصفحة ۸. 

(؟) الأسفارء الجزء \« الصفحة o‏ 

VA شرح المشاعرء الصفحة‎ )٤( 


الحقيقة المتأصّلة!». وهو المتحقّق في OLE‏ وهو الحقيقة الخارجيّةا", 
وهو المتحضل» وهو الهويّة العينيّة. وأن الموجود بالعرض - أي الاعتبار 
الفلسفي - هو الماهيّات والمعقولات الثانية الفلسفيّة والتي سنتناولها 
بالبحث في موضوع الحيثيّة التقييديّة الاندماجيّة والحيثيّة التقييديّة النفاديّة. 

كما يجب التذكير أنه وبالرغم من أن الملا صدرا يعتبر أن المعقولات 
الثانية الفلسفيّة أمور اعتبارية» إلا أن معنى الاعتباري عنده ليس هو كمعناه 
عند شيخ الإشراق, أي الأمر العقلي المحض والذهني الصرف والتقرّر الذي 
ليس له في ua)‏ >„ صورة chal‏ بل مراده من الاعتباري هو الموجود 
الذي له جذور خارجيّة عينيّة والذي ينشأ من متن الوجود الأصيل ويبرز caño‏ 
وله تقزر في ذلك المتن باعتباره o‏ في متن الواقع» وهو غني في تحققه 
وتقرّره lac‏ هو خارح عن ذات الوجود ومتنه. 


ثم إن هكذا موجود وهكذا ative‏ ليست من سنخ ذات الوجود» بمعنى 
أن هويّته الوجودية غير الهوية الوجودية للوجود الأصيل. 


وبكلمات أخرى: إن الوجود موجود IL‏ والحيثيّة في I>‏ نفسها 
ليس لها أي تحصّل وتحقّق, بل هي معدومة بالذات» ولا يمكنها التحقّق إلا 
بواسطة الوجود وبه lib Gard‏ مجازيًا بالعرض؛ إذ إن الموجود بالعرض هو 
حيثيّة الوجود الأصيل وهي غير متحصّلة Y]‏ تحصّل لها]ء ونحن ¿US‏ عليها 
اصطلاحًا dolo‏ غير المتحضلة»» كما يعر ملا صدرا عن الماهثات igh‏ لا 
Mali‏ 


)1( الأسفارء الجزء ١ء‏ الصفحة ۹ء والصفحة £10. 

.50 المصدر نفسه؛ وانظر: شرح المشاعرء الصفحة‎ (Y) 

(9) المصدر نفسه؛ وانظر: تعليقات على حكمة الإشراق» الصفحة MAY‏ 
)€( الأسفارء الجزء ١ء‏ الصفحة .٠٠١‏ 

)0( المصدر نفسه» الجزء »١‏ الصفحة WY‏ والصفحة 55. 

)1( المصدر نفسهء الجزء ١ء‏ الصفحة .٠٠١‏ 


ER 


yA 
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القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة 8ا 


تعريف الحيثيّة التقييديّة الأخفى وتقسيمها 
بملاحظة ما تقدّم من توضيح في باب الموجود بالذات والموجود بالعرض» 
يجب القول في تعريف الحيثيّة التقييديّة الأخفى: إن الواسطة في هذا النوع 
من الحيثيّة هي الوجود المتحصّل والموجود بالذات» وذو الواسطة هو 
الموجود بالعرض والحيثيّة غير المتحصّلة!" الناشئة من متن المتحصّل والتي 
لها نحو من God)‏ في الخارج. 

إن التقرّر الخارجي للحيثيّة غير المتحصّلة لا يوجب أن يكون لها 5825 
زائد على متن المتحصّل؛ إذ سيلزم من ذلك التحقّق الزائد أن يكون Sarde‏ 
حقيقيًاء ولازم التحصّل بالذات قبول أحد أمرين فاسدين؛ BY‏ إذا كانت تلك 
الحيثيّة في متن الوجود لزم منها تكثير متن الوجود الواحد الأصيل وهذا 
موجب - وعلاوةٌ على لزوم تركب الوجود البسيط - للتناقض أيضًا؛ ذلك 
لأنه يجب أن يكون واحدًا وكثيرًا وبسيطا ومركيًا. 

Lol‏ إذا كانت تلك الحيثيّة doyle‏ عن متن الوجود لزم من هذا خلوٌ نفس 
الوجود الأصيل من تلك «¿ol‏ وهذا - وعلاوةٌ على استلزامه للسفسطة - 
موجب للتسلسل في وجود تلك الحيثيّة ¿lo‏ على قاعدة الفرعيّةء leg‏ هذا 
الأساس لا يمكن أن يكون للحيثيّة غير المتحصّلة - التي لها نحو وجود خاص 
في الخارج - ارتباط اتصالي أو عروضي بالموجود بالذات؛ إذ Sb‏ من ذينك 
الارتباطين تحضل طرفي UL‏ وسن هنا وجب أن يكون tol AUD‏ غير 
المتحصّلة ارتباط ¿obs‏ بالموجود IDL‏ وهذا الارتباط الاتحادي هو مناط 
الاتصاف المجازي للموجود بالعرض بوصف الوجود؛ إذ إن هذا الارتباط هو 
الذي أوجب سراية الوصف الحقيقي للموصوف بالذات إلى تلك Ad)‏ 

ثم إن 845 هذا الارتباط تضطر العقل - في الوهلة الأولى - إلى الحكم 
على الحيثيّة غير المتحصّلة بالاتصاف الحقيقي بوصف الوجود وعدم صحة 


)١(‏ يصطلح صدر المتألهين على هذه الواسطة اصطلاح Yo‏ المتحصّلة»: ولكنا آثرنا GMb!‏ «غير 
المتحصّلة» لاعتبارات لغوية فحسب. [المترجم] 


سلب وصف الوجود عنها؛ إذ من غير الممكن أن يكون السلب صحيحًا مع 
هكذا ارتباط واقعي» ولو وقع السلب لأضحت القضية قضية كاذبة؛ ذلك أن 
ارتباط ما بالعرض وما بالذات وبتبعه اتصاف ما بالعرض Ly‏ بالذات في متن 
الواقع ارتباط واقعي ضروري. 

أما «واقعي» فلأنه يلزم من سلبه التناقض في متن الواقع؛ إذ يجب علينا 
القول: الموجود الخارجي من حيث إنه موجود خارجي هو هكذا وهو ليس 
هكذا. 


وأما «ضروري» فلأن ما بالعرض يجب أن ينتهي إلى ما بالذات» ولكن 
العقل الفلسفي والذي وقع في الحيرة في بادئ أمره - كما وقع فيها بعض 
المعاصرين - وبعد USL)‏ الدقيق وملاحظة UA)‏ المتقنة المذكورة سيلتفت 
إلى خطأ حكمه الأوّلي وسيؤوب - إذ ذاك - ويعود إلى صحة السلب الذي 
كان خافيًا عليه في JE‏ الأمرء فيلحظ ذا الواسطة si)‏ الموصوف المجازي) 
من دون الواسطة (أي الموصوف الحقيقي) فيصحّح - حينها = سلب ذلك 
الوصف عن الموصوف المجازي. ' 

وعلى هذا الأساس يعتبر الحكيم أن الوجود الأصيل هو الموصوف 
«Lod‏ أي صاحب الوصف بالذات والحقيقةء والحيثيّة غير المتحصّلة هي 
الموصوف المجازيء أي صاحب ذلك Bog)‏ بالعرض والمجاز. 

وإذا ها il‏ أن toed‏ النسبة بين الوجود الأضيل ida‏ غير المتحضلة 
لوجدنا أن للوجود الأصيل ثلاثة أنحاء توجب ظهور ثلاثة أنواع من الحيثيّات 
غير المتحصّلة: وهو مرتبط معهاء ولتلك الحيثثات ثلاثة أنحاء من الوجود؛ 
ولهذا فعندنا ثلاثة أنواع من الحيثيّة التقييدية الأخفائيّة (الأخفى) وهي: 


.١‏ الحيثيّة التقييديّة النفادية. 
dol.‏ التقييديّة الاندماجية. 
الحيفكة التقييدثة SLAM‏ 


ERS 


yy. 


EE 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة ا 


وهذه الاصطلاحات الثلاثة هي من وضع الأستاذ يزدان يناه وقد عكسها 
في دروسه ونحن نتابعه علين MEUS‏ 


ملاحظة 

يجدر هنا التنبيه إلى وجود اشتراك لفظي في هذه الأبحاث؛ إذ HG‏ نذكر 
اصطلاح «الحيثيّة التقييديّة». وأخر ى نذكر اصطلاح «الحيثيّة غير Lorie)‏ 
وهاتان glo)‏ ليستا بمعنى واحد؛ ذاك أن الحيثيّة المقيّدة ب«التعليليّة» أو 
«التقييديّة» تعني الواسطة والقيد. 


Lely‏ الحيثيّة المقيّدة ب«غير المتحصّلة» فتعني خصيصةً وشأنَ موجودٍ 
في الوجود الأصيل كالماهيّة والمعقولات الثانية الفلسفيّة. ولكن بسبب تعدّد 
أنواع هذه الخصيصة Lind‏ بتقسيم الحيثيّة التقييديّة الأخفى [الأخفائيّة] إلى 


المسألة الثانية: التساوق وأقسامه 


التساوق عبارة عن اصطلاح يبيّن نحو الارتباط الخارجي بين الموضوع 
والمحمول» أي الموضوع والمحمول المتغايرين لفظا ومفهومًا والمتلازمين 
والمتحدين Leg Ey‏ باعتبارهما حيثيّتين خارجيّتين لموجود عيني ly‏ 
بحيث لا يُفضي ذلك إلى تعدّد المصداق بحسب الدقة الفلسفيةء بمعنى أن 
ليس log)‏ وجود منحاز مستقل مرتبط مع ¿am‏ كالوحدة والوجود اللذان هما 
be ¿Es‏ لموجود „us‏ واحد متلازمتان Leys‏ إحداهما (وهي 
الوجود) بمثابة متن الوجودء والأخرى )09 الوحدة) بمثابة حيثيّة لمتن 
الوجود؛ ومن هنا فإن المساوقة بالمعنى الدقيق للكلمة ترجع إلى الاتحاد في 
الحيثيّة؛ ولذا يقول الحكيم السبزواري: «المساوقة بمعنى الاتحاد قي 


VAY - WY انظر: دروس عرفان نظريء يزدان يناهء الصفحات‎ (N) 


الحيثيّة»!", بخلاف التساوي الذي هو عبارة عن موضوع ومحمول (أي: lab‏ 
التساوي) متعددين في اللفظ lo‏ لمفهوم» 9 لكنهما مشتركان ye‏ >¿ شمول 
الصدق على جميع أفرادهما؛ ولهذا السبب فإن log)‏ مصداقًا واحدّاء غير أنه 
ليس log)‏ حيثيّة خارجيّة متحدة» حيث إن لكل واحد منهما وجود مستقل 
منحاز مرتبط مع الآخر كما لو كان أحدهما Mío‏ وجودًا جوهريًا في نفسه 
duna)‏ والآخر وجودًا Loy‏ في نفسه لغيره كالإنسان والضاحك في ALS‏ 
US»‏ إنسان ضاحك»» و«كل ضاحك إنسان»» فالإنسان والضاحك le‏ عن 
وجودين متغايرين مرتبطين مع بعض في مصداق واحد ويصدقان على جميع 
أفرادهما بالتساويء إلا أن حيثيّة الإنسانيّة غير متّحدة مع حيثيّة الضاحك؛ إذ 
إن لكل واحد منهما نحو وجود خاص. 

)15 فللتساوق معنى أكثر من التساويء كما له مكانة ASL‏ في الفلسفة 
في قبال العام والخاص. 

کھا يكن الغا إن نجد اصطلاح التساوق في كلمات الشيخ الرئيس ابن 
سينا"» والخواجه نصير الدين الطوسي”". غير أنه هناك لا يحمل نفس 
المعنى المُستخدم فيه في الفلسفة الصدرائية. 

واصطلاح التساوق هذا على قسمين هما: التساوق «S39>9))‏ والتساوق 
الماهوي. 


)1( التعليقات على الأسفار, الجزء ١‏ الصفحة Vo‏ 
(Y)‏ انظر: التعليقات» ابن سيناء الصفحة ¿Mo‏ 
)1( انظر: كشف المراد» الصفحة NY‏ 
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القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة ا 


التساوق الوجودي 
التساوق الوجودي عبارة عن كون طرفي القضية متلازمين في الخارج ومتّحدين 
في مصداق عيني واحد باعتبارهما حيثيّتين خارجيّتين له بحيث ليس هناك 
من تعدّد وجودي في متن الخارج» علاوةٌ على أن Guo > leg)‏ واحدة. 

وفي هكذا تساوق يكون أحد الطرفين الوجود المطلق - سواء كان واجبًا 
al‏ ممكنًا - والطرف الآخر أحكام مطلق الوجود كالوحدة والتشخّص والفعلية 
والوجوب والخارجيّة. وهذه الأحكام - وكما سنبيّن في بحث الحيثيّة التقييديّة 
الاندماجيّة - عبارة عن حيثيّات متعدّدة موجودة في au‏ الوجوق من دون أن 
ati‏ إلى تكثّر المتن الواحد؛ وذلك لأنها ليس لها وجود منحاز مستقل» بل 
هي موجودات بالعرض لها وجود اعتباري غير متحصّل. 

يقول العلامة الطباطبائي: <[...] قالوحدة والكثرة من شؤون LEAS‏ 
الوجود ينقسم الوجود بذلك إلى الواحد والكثير مع مساوقة الواحد للموجود 
المطلق. كما ينقسم إلى الوجود الخارجي والذهني مع مساوقة الخارجي 
لمطلق الوجود. وينقسم إلى ما بالفعل وما بالقوّة مع مساوقة ما بالفعل 
¿las‏ الوجود Mal...)‏ 

ثم إن المقصود من حيثية صدق الواحد هو أن طرفي التساوق - وعلاوةٌ 
على اتحادهما في الخارج - يرجعان إلى بعض,» ومن هنا فإن الوجود - وفي 
أي مرتبة وموطن كان - hal‏ بحسب تلك المرتبة بجميع هذه الأحكام 
المطلقة. وهي لا تنفك عن الوجود sh‏ حال من الأحوالء كما أن الوجود لا 
ينفك عنها البتة» بل إن حيثيّتيهما ترجع لبعضهما البعض. 

وكمثال على ذلك قضية «الوحدة موجودة»؛ إذ يقول الملا صدرا في 
تحليلها: «الوحدة مساوقة للوجود» وهي كالوجود من المعاني الوجودية 
الشاملة»(". ١‏ 1 


)1( نهاية الحكمة» الصفحة Vo‏ 
)1( حاشية على إلهيات الشفاءء الصفحة Mo‏ 


ويقول أيضًا: «الوحدة مساوقة للوجودء بل هي عين الوجودء فما لا 
وحدة له لا وجود ed)‏ 


ومرافقة الوجود للوحدة تعني: أنه أينما كان الوجود كانت الوحدة, وأينما 
كانت الوحدة كان الوجودء والمرافقة - التي ترجع إلى موجبتين كليّتين - 
لا تعني المساواة المنطقيّة. بل هي بمعنى المساوقة الفلسفيّة» فإن فى 
المساوقة EN) Lad‏ في Lal‏ والمقهوم. غير أن المضداق وحيدية 
الصدق واحذة فاردة وأما في التساوي فكما أنه هناك تعدّدًا في اللفظ 
والمفهوم كذلك هي حيثيّة الصدق dilo‏ إلا أن المصداق واحد. 

ثم إن المقصود من وحدة > الصدق هو: إن ai]‏ الخارجيّة log)‏ 
ترجع إلى بعضء بمعنى أن الواحد من حيث إنه موجودء واحد؛ والموجود من 
حيث إنه واحد» موجود؛ ولذا يقول العلامة الطباطبائي: «إن الوحدة تساوق 
الوجود» فكل موجود فهو واحد من جهة أنه موجود»”"» ويقول op Lag‏ 
الوحدة مساوقة للوجود» فكل موجود من حيث هو موجود واحد» كما أن كل 
واحد من حيث هو واحد موجود»(. 

وعلى هذا الأساس فإن الملا صدرا يعتقد أنه ربما يكون الفرد الواحد 
من حيثيّة واحدة مصداقًا واحدًا لمفهومات متعدّدة ومعاني مختلفة كوجود 
زيد المعلول والمعلوم والمرزوق والمتعلّق؛ ذاك لأن اختلاف المعاني - 
بحسب ,أيه - لا يوجب أن يكون لكل واحد منها وجود مستقل» حيث يقول 
3¡ هذا الصدد: 


( الأسفارء الجزء ¿o‏ الصفحة .YAS‏ 

.٠١ رحيق مختوم, الجزء لا. الصفحة‎ (Y 

) نهاية الحكمة» الصفحة YA‏ 

) المصدر نفسه» الصفحة 54١؛ WIS‏ الأسفارء الجزء «Y‏ الصفحة «AY‏ والصفحة „NOV‏ 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة 8ا 


«فإن أمرًا واحدًا وحقيقة واحدة من حيثية واحدة los,‏ كان فردًا ومصداقًا 
لمفهومات متعدّدة ومعان مختلفة ككون وجود زيد Valeo‏ ومعلومًا ومرزوقًا 
ومتعلقًاء فإن اختلاف هذه المعاني ليس مما يوجب أن يكون لكل منها وجود 
على us‏ وكاختلاف الصفات الحقيقية الإلهية التي هي عين الوجود SIAM‏ 
الإلهي باتفاق جميع الحكماع. والحاصل أن Siro‏ 5858 المقهومات لا وعب أن 
يكون حقيقة كل منها ونحو وجوده غير حقيقة الآخر ووجوده إلا بدليل آخر غير 
تعدّد EVER‏ واختلافه يوجب أن يكون ذات كل واحد منها غير ذات GSI‏ 
المعنى وعينه من حيث الحقيقة [...] ولا ينافي اجتماعهما من حيثيّة واحدة 
في ذات واحدة بسيطة فين كل الوجوه Ml e)‏ 


التساوق الماهوي 

وهو كون طرفي القضيّة في الخارج متلازمين وبصورة حيثيّتين موجودتين 
متتحدتين في مصداق خارجي واحد» ولكن حيثيّة صدقهما ليست واحدةء 
وهذا النوع من التساوق لا يوجد إلا في الوجودات الإمكانية؛ ذلك لأن طرفيه 
هما الماهيّة والوجودء والموجود الممكن وحده فقط مركب منهماء ab‏ إن 
المراد من الماهيّة المذكورة هو الماهيّة الموجودة التي يقال لها أيضًا 
«الشيئيّة» وكما يقول صدر المتألهين: «الماهيّة ما لم توجد لا تكون lis‏ من 
الأشياء»”؛ ولهذا السبب فإن الماهيّة من حيث هي هي ليس لها أي حظ 
من Gaol‏ حتى ولو كان بالعرض. Y‏ الوجود وتتّحد معه؛ ولهذا جعل 
الملا صدرا عنوان الفصل الثامن من المنهج الأول من المجلد الأول من 
الأسفار هكذا «في مساوقة الوجود للشيئيّة». 


Wo الأسفارء الجزء \« الصفحة‎ )١( 
Ye (؟) المصدر نفسهء الجزء لاء الصفحة‎ 
Vo الصفحة‎ »١ المصدر نفسهء الجزء‎ )*( 


ويقول الأستاذ العلامة حسن زادة آملي في بيان التساوق الماهوي: 
«التعبير بالمساوقة [La La]‏ إشارة الى تغاير الوجود والشيء مفهومًا 
وتلازمهما & Vales‏ 

ولكن لماذا كانت حيثيّة صدق الطرفين ليست واحدةٌ في التساوق 
الماهويء ولم يرجع sol‏ الطرفين إلى الآخر؟ 

إن السبب في ذلك هو أن الماهيّة > do‏ وتعيّن واقعيّة Kr,‏ 
والوجود هو الواقعية نفسهاء وحيثيّة التعيّن في الخارج غير o‏ الوجود - 
بالرغم من اتحادهما في الخارج - لذا فمن غير الممكن أن تكون حيثيّة الصدق 
Bla‏ ومن of‏ فمن غير الممكن القول مثلا «كل إنسان من حيث هو موجودء 
إنسان», و«كل موجود من حيث هو إنسان» موجود»» فإن هذا الكلام يشهد 
على أن التلازم في التساوق الماهوي Lol‏ يكون في الوجود الإمكانيء بخلاف 
التساوق الوجودي الذي يكون فيه التلازم في مطلق الوجود سواء كان واجبًا أم 


يقول الحكيم السبزواري: «فالمساوقة في Gad‏ المساواة في Gao)‏ 
بمعنى أنه © أي نشأة تحقّقت الماهية dios‏ الوجود الخاصء ويدور أحدهما 
& الآخر Meals bie‏ 


)1( الأسفار (بتعليقة حسن زادة آملي)ء الجزء a‏ الصفحة .٠١١‏ 


)7( التعليقات على الأسفارء الجزء ١‏ الصفحة Vo‏ 


Sa 
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وجه الشبه ووجه الاختلاف بين الحيثيّات الجليّة والخفيّة والأخفى 2 657 
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فيهما تتّصف بالوصف حقيقةء ¿y‏ ذا الواسطة يتّصف به 
بالعرض والمجاز. 

وتفاوتهما في أن للواسطة ولذي الواسطة في الحيثيّة الجليّة Hans‏ 
(slate‏ ولكنهما متغايران من حيث الوجود والوضع والمكان, ولهما ارتباط 
فقط من نوع الارتباط „JUN‏ 

Lely‏ في Atholl‏ الأخفى فإن الواسطة هي الوجود الأصيل وذا الواسطة 
عبارة عن المعقول JA‏ والثاني للوجودء وليس لذي الواسطة أي تحصّل 
متمايز عن الواسطةء بل هو عبارة عن حيثيّة لمتن الوجود له نوع ارتباط بذلك 
المتنء وارتباطه SIS‏ من نوع الارتباط so‏ ولذا فهو متّصف بالوصف 
على نحو المجاز لا الحقيقة. 

وتُشابه ol asd) do)‏ الأخفى في أن الواسطة فيهما Bal lío‏ 
بالوصف على نحو الحقيقةء وأن ذا الواسطة يتصف به بالعرض والمجاز. 

وتفاوتهما هو أن في الحيثيّة الخفيّة تكون الواسطة وذو الواسطة Ble‏ عن 
وجودين متحصّلين متغايرين من الجهة الوجودية ولكنهما مرتبطان ببعض نحو 


ارتباط Als‏ عرضيء وبسبب هذا الارتباط العرضي يسري الوصف - الذي 
هو للواسطة بالذات - إلى ذي الواسطة Boks‏ به بالعرض» ولكن في 
الحيثيّة الأخفى تكون الواسطة هي الوجود الأصيل وذو الواسطة يكون معقولا 
| وثانيًا للوجودء وليس لذي الواسطة أي تحصّل ممتاز عن الواسطةء بل 
هو حيثيّة غير متحصّلة نشأت من متن الوجود ولها معه نحو من الارتباط هو 
الارتباط الاتحادي؛ ولذا فهي God‏ بالوصف على نحو المجاز Y‏ الحقيقة. 








القسم الأوّل: الحيثيّة التقييديّة الاندماجيّة 


في هذا القسم من الحيثيّة التقييديّة تكون الواسطة öyle‏ عن 
ر الوجود الأصيل - سواء كان USoo al Ll‏ - وذو الواسطة 
والمقيّد عبارة عن حيثيّة غير متحصّلة اندماجيّة. ويقال له 
أيضًا «المحمول من صميمه». 

ويتمتّع الوجود الأصيل بصفات dl‏ بعضها أحكامًا 
له كالوحدة والفعليّة A‏ بعضها الآخر كمالات له كالعلم والقدرةء وهذه 
الصفات عبارة عن خصائص الوجودء ولا يقتصر تحققها على الوجود الذهني 
بشكل مفاهيم مختلفة فحسبء بل هي موجودة في الخارج أيضًا على شكل 
حيثيّات متن الوجود؛ ذلك GY‏ الفاعل لا بد له من هذه الحيثيّات ولا فرق 
بينما إذا كان الفاعل عالمًا al‏ لم يكنء واتّصافه الخارجي بهذه الحيثيّات دليل 
على وجودها العيني. 

ثم إن هذه الحيثيّات الخارجيّة لا تمثّل حيثيّات انضماميّة لمتن وجودها 
- كالأعراض للموضوعات - ذلك أنه لو كان لها وجود انضمامي وتحقق 
مضاف لما آن لها أن تكون في متن الوجودء وللزم - إذ ذاك - أن يكون متن 
الوجود خاليًا منها ولا يضحي lato‏ بها إلا بعد انضمام ضميمة 51 5 والحال 
أنه ليس كذلك؛ إذ إن لازم الانضمام والزيادة التحقق بالذات» ولو كانت هذه 
الحيثيّات متحقّقةٌ بالذات للزم التسلسلء هذا أوّلا. 


وثانيًا: إن ¿LS‏ متن الوجود من هذه الحيثيّات يستلزم التناقض؛ إذ SÍ‏ 
لا يمكن لمتن الوجود أن يكون له تحقّق خالٍ من تلك الحيثيّات» وهذا يعني 
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أن يكون ذلك المتن موجودًا ومعدومًا معًا. كحيثيّة التشخّص في متن الوجود 
مثلاء فلو كانت زائدةٌ عليه للزم التسلسلء ومتن الوجود - باعتباره وجودًا 
- لا يمكن أن يكون Ele‏ عن التشخّص. ¿lg‏ لا يمكن لمتن الوجود أن يكون 
خاليًا عن كلا طرفي تلك الحيثيّة؛ لأن معنى ذلك ارتفاع الطرفينء كالوحدة في 
متن وجود القلم الذي أمسك به مثلاء إذ لو لم يكن وجود هذا القلم - من 
حيث هو 39930 — واحدًا لكان غير واحد» e‏ هذا فضّلا عن أن ذلك 
يعني نفي تحقّق القلم الموجود الماثل أماميء وهو واحد لا كثير. 

وينجم عن هذا التساؤل عن حيثيّة الكثرةء فهل أن وجود القلم من حيث 
آنه موجوة US‏ 

ومن المحتوم وجوب الجواب بكلا؛ ذلك لأنه على فرض القبول فكأنا 
سلمّنا بوجود خصيصة الكثرة في متن الوجود. 

وبنفي الكثرة وإنكارها وإثبات اللا-كثرة من جهةء وبنفي الوحدة وإنكارها 
ولبات Burg DUI‏ من جهة as‏ يبز ار إلى اسعلرام ABLE‏ )15 فایس 
لهذه الحيثيّات ارتباط gis‏ أو انضمامي مع ذلك المتنء بل يجب أن يكون 
ذلك الارتباط من قبيل الارتباط الاتحادي؛ ولهذا فهي موجودة في متن الوجود 
ومتحصّلة «y‏ أي y!‏ لها Las‏ 2 الوجود بالوجود» بمعنى أن وصف الوجود 
والتحصّل للوجود الأصيل YE‏ وبالذات» وللحيثيّة الاندماجيّة EE‏ وبالعرض. 

alunos‏ أن التحصّل الخارجي العرضي لهذا الموجود [أي: gos‏ الحيثيّة 
بالعرض] Y‏ يعني أنه مستلزم للتعدّد lg‏ في متن الوجود. 

إن الشاخصة gl Lig) ASL)‏ من العينية هو أن جميع شراشر 
وجودها متحقّق في متن الوجودء بمعنى أنها موجودة في حاق حقيقته ونسيج 
كنهه وكامنة في ذاته ومندمجة بكلّها في كله بحيث إن العقل ينتزعها من نفس 
ذآت الوجود Y‏ اعبار خصيصة انضمامية. 


والمراد من «جميع شراشر وجودها» هو أن المتن متمتع بها في جميع 
نقاط ¿lao‏ وجوده. ولو ca‏ الإشارة العقلية لاي نقطة من نقاط المتن 
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لوَجَدَّت أثر تلك الحيثيّة حاضرًا هناك» كوصف الاستدارة لشكل الكرة على 
سبيل المثال؛ إذ إنه يصدق عليها وتتّصف به من الخارج والداخل والمركز 
والسطح» فالكرة مستديرة الشكل في جميع شراشر وجودهاء لا أن هناك نقطة 
في الكرة تتصف بالاستدارة ونقطة أخرى ليست كذلك. 

إن ما يجب ملاحظته هنا هو أن كل مرتبة وجوديّة alos‏ بجملة من 
الحيثيّات الاندماجيّة الكامنة والخافية فيها. وكل واحدة من تلك الحيثثات 
py‏ من حيثيّة dolo‏ في تلك المرتبة وکل هذه coltodl‏ — وكما أسلقتا 
القول - حيثيّات منسجمة لا تتنافر ولا تتعارض فيما بينها لا بالذات ولا 
بالعرض؛ لذا فهي على الرغم من اختلافها المفهومي لا تختلف وجوديًاء 
وحضورها في yo‏ واحد لا يوجب التكثّر في ذلك المتن. 

ويُطلق الأستاذ يزدان يناه على هذه الحيثيّات «الحيثيّات المجتمعة 
الجهات eis)‏ بمعنى حيثيّات الوجود الاندماجيّة الموجودة في متن 
الوجود على نحو الاستجنان والكمون والاندراج» ويُطلق على هذه tod)‏ 
الاندماجيّة «المحمولات من صميمه» و«الخارج المحمول». كما ¿Uy‏ على 
الحيثيات الانضماميّة «المحمولات بالضميمة»؛ وذلك GY‏ المحمولات التي 
تحمل على الموضوعات إما أن تكون ÁS‏ باب الكليات الخمس التي هي غير 
خارجة عن ذات الموضوع» وإما أن تكون ye‏ بمعنى أنها خارجة عن ذات 
الموضوع ولها مفهوم مغاير لمفهوم الموضوع. 

فإذا كانت عرضيّةٌ أو انضماميّةٌ والعقل ينتزعها من الموضوع باعتبار 
خصيصة انضماميّة ويحملها LS ale‏ لهذا العرضي - الذي هو من قبيل 
الأعراض المقوليّة - «المحمول بالضميمة». ۰ 

- إذا كانت غير انضماميّة. بل كان الموضوع نفسه كاف لانتزاعها‎ Lola 
ولهذا فالعقل ينتزعها من حاقٌ ذات الموضوع ويحملها عليه — قيل لهذا‎ 


)1( «حيثيات انباشته وجهات نهفته»» وقد استلهم هذا الإطلاق من أدبيات الحكمة المتعالية فى التعبير 
عن أمثال هذه الصفات والحيئيّات بالتقرّر وغيره» كالحيثيّات الاندماجيّة. [المترجم] 


العرضي «ذاتي» باعتبار أخذها من ذات الموضوع» فهي محمول من صميمه. 

إن جميع الحيثيّات الاندماجيّة هي من قبيل المحمولات من domo‏ 
وهي تشكل عوارض ذاتيّة مجتمعة في Glo‏ ذات متن الوجود؛ ولذا يقول 
الحكيم السيد أبو الحسن رفيعي في تعليقة له على منطق المنظومة: «إن 
الخارج المحمول ما کان متكا مين خان ذات الموضوع ونفس شيئيّته لا 
بانضمام أمر آخرء في قبال المحمول بالضميمة وهو ما كان Ed‏ لا من SE‏ 
الذات بل باعتبار الضمائم Med Lo)‏ 

ويقول الحكيم الملا هادي السبزواري في هذا الصدد: 
ols‏ المعروضء (يغاير المحمول بالضميمة)ء أي: قد يُقال العرضي ويُراد به 
أنه خارج عن الشيء ومحمول عليه كالوجود والموجود والوحدة والتشخص 
ونحوها مما يُقال إنها عرضيّات لمعروضاتهاء فإن مفاهيمها خارجة عنها 
وليست محمولات بالضمائم. 

وقد JUE‏ العرضي ويُراد به المحمول بالضميمة كالأبيض والأسود في 
الأجسام [...]. 

(كذلك الذاتي) له إطلاقان: أحدهما (بذا المكان)ء أي: الذاتي 
المستعمل في الكليات الخمسء أي: ما ليس خارجًا عن الشيء» (ليس هو 
الذاتي في) Obs‏ (البرهان)؛ إذ يراد بالذاتي المستعمل هناك ما py‏ من 
نفس ذات الشيء فيكفي ذاته في انتزاعه... [كالإمكان] فيقول الحكيم إن 


الإمكان ذاتي للماهية الإمكانية». 
ثم إن للوجود الأصيل - وكما مرّت الإشارة إلى ذلك - نحوين من 
tal‏ الاندماجئة: 


)1( مجموعة حواشي وتعليقات السيد أبو الحسن رفيعي قزويني: الصفحة .٠٠١‏ 


(۲) شرح المنظومة» الجزء »١‏ الصفحتان WALA‏ 


Ave 
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- النحو الأؤل: هي الحيثيّات التي تمثّل أحكام الوجود كالوحدة والفعليّة 
¿llo‏ عليها «المعقولات الثانية الفلسفيّة». 

- النحو الثاني: هي الحيثيّات التي is‏ كمال الوجود وصفاته التي ok,‏ 
بها كالعلم والقدرةء وأفضل صورة لها هي الصفات الإلهيّة في متن الوجود 
الواجبي. 

وقد بحث الملا صدرا كلا النحوين من هذه الحيثيّات. 


تفريعان 
ثمّة في هذا القسم من الحيثيّات - أي الحيثيّات الاندماجيّة - sde‏ أبحاث 
فرعية تترنّب على ما تقدّمء يمكن U‏ أن نشير إلى اثنين منها فيما يلي: 
التفريع الأوّل: الصفات الإلهيّة Obie‏ اندماجيّة 
من المسائل التي بحثها المتكلمون والحكماء الإلهيون وذهبوا فيها مذاهب 
مختلفة مسألة نسبة الصفات الكماليّة إلى الذات Go‏ وثمّة في هذا 
الصدة ثلاثة ¿Mil lo‏ روبعيارة معاصرة» En‏ مدارس. 

وقد سارت هذه المدارس والمسالك في المحيط الإسلامي بعضها مع 
مذهب الفلاسفة ومتكلّمي Azole)‏ ومذهب المعتزلة. ومذهب الأشاعرة. 


ولا يهمّنا هنا ما ذهب إليه الأشاعرة والمعتزلة حيث تذهب JN‏ إلى 
زيادة الصفات على الذات والثبوت J‏ للصفات الكماليّةء وتذهب الثانية 
إلى نفي الصفات عن الذات وإثبات آثارها فحسب للذات. 


)١(‏ كما يقول الأستاذ علي cule‏ شاهرودي. انظر: «الكلام الإلهي والبيان الكلامي» في حوار مع آية الله 
علي عابدي شاهرودي»: مجلة ميشاق» الأعداد: ۷> ۸> .٩‏ وقد أشرنا هنا إلى ذلك الموضوع بشكل 
مختصر. 


Lely‏ مذهب الفلاسفة ومتكلّمي الإماميّة في باب الصفات فينصٌ على 
أن الصفات الكماليّة عين الذات غير المتناهية لله تعالى؛ ذاك أن الله تعالى 
ذات كاملة غير محدودة وغير مشتملة على أقسام وأجزاء وأبعاض» حيث lol‏ 
حقيقة بسيطة rol‏ وعلى هذا الأساس فالفلاسفة والإماميّة ليسوا كالمعتزلة 
يقولون بنفي الصفات الزائدة على الذات» كما هم ليسوا كالأشاعرة قائلين 
بالصفات الزائدة على الذات» بل هم قائلون بعينيّة الصفات للذات المتعالية. 

ولكن الكلام كل الكلام في كيفيّة تفسير هذه العينيّة بما لا يُفضي إلى 
التركيب في ذات الله سبحانه وتعالى! سؤال طالما اختلفت الإجابة عليه وفقًا 
للمدارس المختلفة» مما انعكس على النظريات المطروحة في هذا المجال. 


والبحث المفصّل حول هذه النظريات خارج عن إطار هذ الدراسةء وما 
يهمّنا هنا هو الإشارة إلى تفسير صدر المتألهين لتلك العينيّة. 

لقد تصدّى الملا صدرا في المجلد السادس من الأسفار لتحقيق 
عينيّة الصفات للذاتء وقام في الفصل الرابع باثبات تلك العينثةء وقد أثبت 
في ذلك الفصل sde‏ نقاط لها صلة ببحثنا في الحيثيّة التقييديّة الاندماجيّة 
سنذكرها فيما سيأتي من البحث. 


ينص Jil‏ استدلال ساقه صدرا في الفصل المذكور على أنه لو كانت 
الصفات الكماليّة (كالعلم والقدرة) )851 على الذات للزم أن لا تكون SID)‏ 
الواجبة في مرتبة وجودها مصداقًا لهذه الصفات AILS‏ بل لكانت في 
مرتبة ذاتها فاقدةٌ لتلك المعاني dle‏ عن تلك YLT!‏ فلم يكن الواجب 
في > ذاته عالمًا بالأشياء قادرًا على ما clay‏ وهذا لازم باطل؛ لأن ذات 
الواجب - التي هي الوجود الصرف - مبدأ كل الخيرات والكمالات الوجوديّة 
فكيف يكون ما هو وجود محض فاقدًا للكمالات الوجوديّة؟! وصرف الوجود لا 
يكون فاقدًا لكمال من الكمالات! 


(N)‏ الأسفارء الجزء el‏ الموقف الثاني» الفصل الرابع والخامس. 


rn 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة 8ا 


ومن جهة أخرى كيف يكون فاقدًا لبعض الكمالات الوجودية وهو مبدؤها 
الفاعلي جميعًاء ومُعطي الشيء Y‏ يكون فاقدًا له؟! 

وأيضًا لو كانت الذات الواجبّة فاقدةٌ لبعض الكمالات الوجوديّة لكانت في 
تكاملها محتاجةً للاتصاف بتلك الكمالات» وحيث إن تلك الأوصاف الكماليّة - 
وحسب الفرض - زائدة على الذات» فهي غيرهاء وعليه فيلزم أن يكون الواجب 
كاملا بغيره وغير الواجب مورا في تكامل الواجب. وعلى أساس التوحيد في 
الخالقيّة فإن كل ما هو غير واجب معلول للواجب مخلوق cad‏ فيلزم - على 
الفرض المذكور - أن يكون الواجب فاعلا لأوصاف الكمال وقابلا منفعلا عنهاء 
والفعل والقبول الانفعالي جهتان منفصلتان بعضهما عن بعض واجتماعهما في 
البسيط الصرف محالء وحيث إن JWI‏ المذكور باطل على جميع الوجوه. فمقدّم 
القياس (أي: زيادة الصفات على الذات وخلوٌ الواجب في مقام الذات عن 
الأوصاف الكماليّة) محال lag Last‏ كان خلوٌ الذات أو فقدانها للصفات محالء 
كان نقيضه (وهو وجدان الذات وعينيّة الصفات للذات) ضروري الثبوت!". 

Jara من‎ soga تكن ما ذكره صدر‎ [Lag 

«إن هذه الصفات الكمالية كالعلم والقدرة وغيرهما لو كانت زائدة على 
وجود ذاته لم يكن ذاته في مرتبة وجود ذاته مصداقا jua)‏ هذه الصفات 
الكماليةء فيكون ذاته بنفس ذاته Ale‏ عن معاني هذه النعوت» فلم يكن مثلا 
في d>‏ ذاته بذاته عالمًا بالأشياء قادرًا على ما يشاءء والتالي باطل؛ لأن ذاته 
هبدأ كل الخيرات والكمالات» 455 يكوق تاقضًا llo‏ مستگملڈ ar‏ فيكونق 
للغير فيه تأثير فيكون Natio‏ من ont‏ وإنه فاعل لما سواه فيلزم تعدّد جهتي 
الفعل والانفعال وهو محالء فكذا Maa diol)‏ 

ينبت صدرا بهذا البرهان أمرين هما: نفي زيادة الصفات على الذات 
الواجبةء وعينيّة تلك الصفات للذات؛ ذلك أن نفي زيادة الصفات ليس 


.6١7-5١5 انظر: رحيق مختوم, » الجزء ۲» الصفحتان‎ (N) 
WEY (؟) الأسفارء الجزء 7. الصفحتان‎ 


بمعنى سلب أصل الأوصاف الكماليّةء فلا يعني ذلك أنها غير موجودة في 
مشن SIU)‏ الواجبة ول المراد هو أنها ليس لها ás‏ بالذات فكون زائدة 
به على الذات ومتن الوجود؛ إذ على فرض الزيادة إما أن تكون تلك الصفات 
واجبة الوجود أو ممكنةء وكلاهما باطل. 

ومن هنا يجب أن تكون تلك الصفات عين الذات o)‏ والذات 
متّصفة بها بنفس ذاتها. 

يقول صدر المتألهين: Log»‏ يجب التنبيه عليه أنه ليس معنى نفي 
الصفات عنه تعالى أنها غير diario‏ في حقه تعالى ليلزم التعطيلء كيف وهو 
منعوت بجميع النعوت الإلهية والأسماء الحسنى في مرتبة وجوده الواجبيء 
dog‏ جناب God]‏ عن 183 وعدم لصفة كمالية»0". 

ولم يكتف الملا صدرا بهذا وحسبء بل خطى خطوةٌ أبعد من ذلك 
حيث ذهب إلى أن عينيّة الصفات ملازم لتحققها الخارجيء بمعنى أن هذه 
الصفات موجودة بوجودٍ lg‏ واجبء وذلك الوجود مصداق تلك الصفات؛ 
إذ يقول: 

«إن صفاته تعالى عين ذاته تعالى: لاكما يقول الأشاعرة أصحاب أبي 
الحسن الأشعري من إثبات تعدّدها في الوجود.ء ليلزم تعدّد القدماء» تعالى 
عن ذلك علوًا كبيرّاء ولا كما يقوله المعتزلة وتبعهم الآخرون من أهل البحث 
والتدقيق» من نفي مفهوماتها Lal,‏ وإثبات آثارهاء وجغل الذات نائبة منابهاء 
كما في أصل الوجود عند بعضهم كصاحب حواشي التجريد» بل على نحو 
يعلمه الراسخون في العلم من أن وجوده تعالى الذي هو عين حقيقته. هو 
بعينه مصداق صفاته الكماليةء ومظهر نعوته الجمالية والجلالية» فهي على 
كثرتها وتعدّدها موجودة بوجود واحد من غير لزوم BS‏ 


VEY المصدر نفسه» الجزء » الصفحة‎ )١( 
.٠٤ المشاعرء الصفحة‎ (y) 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة ها 


ويقول أيضًا: «والمراد أن أوصافه ونعوته كلها موجودة بوجود واحد هو 
Mas!‏ 

وهذه الوحدة المصداقيّة لا تعني التساوي؛ ذلك لأنه في التساوي يكون 
الطرفان لفظين اثنين ومفهومين متعدّدين يشتركان من حيث شمول صدقهما 
على جميع أفرادهما؛ ولذا فيكون lag)‏ مصداق واحدء غير أتهما ليس Lag)‏ 
حيثيّة اتحاد diay‏ بل lay‏ رافقهما التعدّد الوجودي Lal‏ وهذا غير جار 
في باب الصفات الوجودية للدلائل المذكورة ١ LT‏ 


ومن هنا فإن الوحدة المصداقيّة لا تعني التساوي» بل هي بمعنى 
التساوق الوجودي؛ ذلك لأنه وعلى الرغم من أن مفهوم الوجود الوجوبي مغاير 
لمفاهيم تلك lid!‏ بيد أن تلك الصفات متّحدة مع الوجود باعتبارها 
حيثيّات كامنة في المتن الوجوبي مشكلة بجميعها مصداقًا Moly‏ «فتلك 
الصفات الإلهيّة كثيرة بالمعنى والمفهوم» واحدة بالهويّة والوجود»'!". 

وهنا لا ينبغي التوهّم أن عينيّة الصفات للذات تستلزم تكثّر الذات 
الواحدة الواجبة؛ Y‏ جميع الصفات ومع أنها مختلفة من حيث المفهوم ولا 
تحمل على الوجود الواجبي بالحمل «JR‏ غير أنها ليست مختلفةٌ من حيث 
الوجود ولا تطارد ولا تنافي بينهاء بل هي حيثيّات منسجمة مجتمعة موجودة 
في متن الوجود الواجبء وكل واحدة منها تُنتزع من ذلك المتن من حيثيّة 
خاصّة تحكى عن خصيصة خاصّة من تلك Ai)‏ وبتعبير الملا صدرا: Ob‏ 
حيئيّة ذاته بعينها حيثيّة جميع صفاته الحقيقية GILT)‏ وكذا حيثيّة كل صفة 
كماليّة له هي بعينها حيثيّة jlo‏ الصفات MEAN‏ 

وأيضًا: «فكما أن ذات الواجب تعالى الذي هو الوجود القيّومي بحيث 
pa‏ منه مفهوم العلم والقدرة والحياة». 


MY الصفحة‎ ٦ الأسفارء الجزء‎ (y) 

(y)‏ المصدر نفسه. 

(؟) المصدر نفسه» الصفحة YA‏ 

)£( المصدر نفسه» الجزء Y‏ الصفحتان ۲۹۸-۲۹۷. 


وأيضًا: «وكونها [أي: الصفات] عين SIM)‏ عبارة عن كونها بحيث يصدق 
عليها لذاتها هذه المعاني المتكثّرة من دون قيام صفة به» وفي هذا الاعتبار 
Gand‏ صفة وموصوف وعلم وعالم وقدرة وقادر وكذا وجود وموجود»!". 

يعني أن الذات الواجبة عبارة عن ذات يمكن أن ينتزع منها مفهوم العلم 
والقدرة والحياة, ومع هذا فهناك dius‏ للصفات & SIU)‏ بحيث Sua‏ 
على تلك الذات جميع تلك الصفات من دون افتقار لأي اعتبار آخر غير 
الذات نفسها؛ ولذا فإن جميع تلك الصفات متقرّرة في جميع مملكة الذات 
ومتنها. وعلى هذا فإن الواجب علم كله وقدرة كله وحياة كله. حيث Ob‏ 
صفات المبدأ الأعلى عند أهل God}‏ متغايرة بحسب المفهوم» واحدة بحسب 
الذات والحيثيّة؛ GY‏ حيثيّة الذات بعينها > جميع صفاته MEI)‏ 

وكذلك: «لم يشعروا ob‏ ذلك Lou‏ بوحدانيّة الأل» وكذا gio‏ كثير من 
الناس اتصافه تعالى بصفاته الكماليّة كالعلم والقدرة والإرادة وغيرها في 
مرتبة ذاته بذاته» ولم يشعروا ob‏ تلك الصفات مع أنها غير متّحدة المفهوم لا 
توجب كثرة في الموصوف»"". 

وكذلك أيضًا: 

«إن صفاته الحقيقية لا يتكثّر ولا يتعدّد ولا اختلاف فيها إلا بحسب 
التسمية» بل يكون كلها معنى واحدًا وحيثية واحدة هي iss‏ حيثية IU)‏ 
فإن ذاته بذاته مع كمال فردثنه يستحقٌّ هذه الأسماء لا بحيثية أخرى وراء حيثيّة 
ails‏ كما قاله المعلّم الثاني: وجود كله. وجوب ale lS‏ كله قدرة كله حياة 
als‏ لا أن aio End‏ علم وشيئًا آخر قدرة ليلزم التركيب في ذاتهء ولا أن Ed‏ 
فيه علم وشيئًا آخر فيه قدرة ليلزم التكثر في صفاته الحقيقة». 


Mo الصفحة‎ ٦ المصدر نفسهء الجزء‎ (N) 
YEO الصفحة‎ »١ الجزء‎ Audi (؟) المصدر‎ 
NAY المصدر نفسه» الجزء لاء الصفحة‎ (Y) 
VE المبدأ والمعادء الصفحة‎ (1) 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة 8ا 


وعلى أساس هذا التحليل يذهب صدر المتألهين إلى أن هذه oli‏ 
غير موجودة بالذات» بل هي موجودة بالعرض إذ يقول: «فكما أن وجود 
الممكن عندنا موجود بالذاتء والماهية موجودة بعين هذا الوجود vol‏ 
لكونه lio‏ لها» فكذلك الحكم في موجوديّة صفاته تعالى بوجود ذاته 
المقدّس. إلا أن الواجب Y‏ ماهية Vea)‏ 


التفريع الثانى: المعقولات الثانية الفلسفيّة بصفتها حيثيّات اندماجيّة 


ليس المقصود هنا البحث التفصيلي عن المعقولات وأقسامها!". ولكن لا 
پاس بتقرير مختصر عنها وبيانها الإجمالي كتمهيد لتوضيح الحيثيّات 
الاندماجيّة. 
تنقسم المعقولات lo peel 359 = SS rao‏ - إلى قسمين هما: 

المعقولات الأوّليةء والمعقولات الثانية. 

المعقولات الأولية: هي الماهيّات. ونحو وجود هذه الماهيّات مثار 
اختلاف الحكماء المتألهين والحكماء الإشراقيينء كما أشرنا إليه في ما سبق 
¿bios‏ إليه LEÍ‏ في الفصل القادم في ذيل عنوان الحيثيّة التقييديّة 
Bolas]‏ 

وأما المعقولات الثانية: فهي بدورها على نوعين: 

- الأؤل: هي المعقولات الثانية المنطقيّة. كالكليّة والجرئيّة والنوعيّة 
والجنسيّة» التي نحو وجودها ذهني صرف واعتبار عقلي محضء وليس لها أي 
Gini‏ إلا في الذهن فحسب؛ ولذا فإن مصداق الحكم في القضيّة التي يكون 
محمولها هكذا معقولات هو الذهن Las‏ كقضيّة KAS SL»‏ 


.00 المشاعر. الصفحة‎ (y) 

(؟) انظر: الأسفارء الجزء »١‏ الصفحات ۲۲۲ - ra‏ شرح المنظومة» الجزء «Y‏ الصفحات NIE‏ - 119¿ 
مجموعة آثار مرتضى مطهريء الجزء 0« الصفحات YU‏ - ۲۸۷؛ دروس حكمت إشراقء يزدان col‏ 
بحث تفصيلي في المعقولات الأولى والثانية. 


الثاني: هي المعقولات ASW‏ الفلسفيّةء كالوحدة والفعليّة والإمكان 
والوجوب. والتي تمثّل الأحكام العامة في الفلسفةء وهي ما يبحث عنه 
الحكماء الإلهيّون في الإلهيات العامّة. ولهذه الأحكام نحو من الوجود المجازي 
والعرضي» فتعدنٌ موجودةٌ بالعرض» وهذه نقطة اتفاق بين حكماء الإشراق 
والحكماء المتألهينء بيد أن الاختلاف وقع في ظرف وجود هذا النحو من 
المعقولات. حيث يذهب حكماء الإشراق - وكما أسلفنا - إلى أن نحو وجود 
المعقولات الثانية - سواء المنطقيّة منها أو الفلسفيّة - ذهني صرف واعتبار 
عقلي محضء وليس لها خارج الذهن ظرف للتحقّق OY ES)‏ وجودها في 
الخارج يستلزم التسلسل المحال» ومن هنا فليس لها أي حظ من الخارجيّة 
إطلاقًا. 

ولكن ما هو رأي صدر المتألهين في توصيف ظرف وجود المعقولات 
الثانية الفلسفثة؟ 

السؤال الذي ستوضح الإجابةٌ dtodd!‏ عنه مكوّنات الحيثيّة التقييديّة 
الاندماجيّة. 

إن المعقولات الثانية الفلسفيّة - وكما jo‏ معنا في ما مضى - 
غير موجودة بالذات وليس لها وجود منحاز مستقل؛ ذلك لأن حضورها 
الاستقلالي في الخارج lol‏ أن يكون له وجود جوهري أو يكون له وجود عرضي» 
JN‏ غير ممكن لاستلزامه التركيب الحقيقي في كل واحد من الوجودات؛ 
إذ إن لكل وجود أحكامًا agil‏ فلو كان لكل حكم منها وجود مستقل جوهري 
لكان كل وجود عبارة عن عدّة وجودات لنفسهاء وهذا يعني التركيب الحقيقي 
العينيء والحال أن ليس في الخارج Y)‏ وجوة 9 بسيظ لا SÍ‏ 

والثاني محال أيضًاء؛ٍ لاستلزام العرّض الزيادة على ذات الوجودء ولازم 
الزيادة وقوع التسلسل فيها El‏ والخروج عن gi‏ أي البطلان pss ASE‏ 

متن الوجود منها «IE‏ وهذه الثلاثة محالة كلها. 


وعلى هذا فإن المعقولات الثانية الفلسفيّة غير موجودة بالذات وليس 


رضن 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة ها 


لها وجود خارجي a)‏ وكما يقول الملا صدرا: «المعقولات الثانية 
والأمور الاعتباريّة التي لا gos‏ في MSL‏ غير أن نفي الموجوديّة 
بالذات عن المعقولات الثانية الفلسفيّة والأمور الاعتباريّة ESS)‏ لا يعني 
نفي الخارجيّة عنها مطلقًا؛ ذلك أن الخارجيّة تساوق الوجود وحسبء لا أنها 
تساوق الوجود بالذات» ومن هنا فإن من الممكن أن يكون لشيء من الأشياء 
خارجيّة ما ولا يكون له وجود بالذات كالصفات الإلهيّة المتقرّرة في الذات 
الواجبة تقرّرًا عينيًاء غير أنها ليس لها وجود بالذات» وعلى هذا فيجب 
الاحتكام إلى الدليل في نسبة الخارجيّة أو عدمها لشيء من الأشياء. 
والمعقولات الثانية والأمور الاعتباريّة AS‏ فمع أنها غير موجودة 
بالذات إلا أنهاء وبسبب اتصاف الموجودات الخارجيّة بها في الخارج» لها 
gis‏ في الخارح؛ LAME ells‏ وكما had = ts‏ حبق هيين 
موجودين متغايرين في ظرف SLOT‏ والحكم بوجود أحد الطرفين دون 
الآخر في ظرف الاتصاف تحكم جزافي» بل في GLE‏ يجب أن يكون موطن 
الموصوف والصفة Moly‏ حتى يقع LAN‏ علاوةٌ على أنه لو لم يكونا 
موجودين في الخارج لا أنا نواجه طريقًا مسدودًا في المعرفة فحسبء بل 
يجب أن نرضخ للاعتقاد gh‏ الذات الغيبيّة للوجود خالية من تلك الصفات؛ 
ذلك لأن نفي الخارجيّة بمعنى نفي GLA‏ الخارجي للوجود العيني 
بالمعقولات الثانية الفلسفيّة (التي هي صفات الوجود)ء وهذا يعني نفي 
الوحدة والفعليّة والخارجيّة والتشخّص عن الوجود العيني» وفي هذه الصورة 
يلزم خلوٌ متن الوجود من هذه الأحكام العامة وهذا مستلزم لارتفاع واجتماع 


طرش الق ¿Seo ns‏ 
ويوظف الأستاذ الشهيد مرتضى مطهري هذا الأصل في إثبات خارجيّة 
الإمكان uo‏ يقول: 


«عندما نقول: «زيد ممكن» فهل يعني هذا eg) ol‏ الخارجي ممكن الوجود 





)1( الأسفارء الجزء \« الصفحة YOY‏ 


أم هو زيد الذهني؟ من المسلّم أن زيدًا الخارجي وزيدًا الذهني كلاهما ممكن 
الوجود؛ فزيد الخارجي ممكن الوجود بالقطع واليقين وإلا لكان إما ممتنع الوجود 
أو واجب )63979 ومن المسلّم أن زيدًا ليس بممتنع الوجودء وإلا لما كان له أي 
gio‏ في عرصة الوجود. ومن الجهة الأخرى هو ليس واجب الوجود؛ إذ لو كان 
واجبًا لما Hail‏ بالإمكان. ومن الواضح أن مرادنا من قضيّة «زيد ممكن الوجود» 
هو الوجود الخارجي لزیدء [إذاء فزيد في الخارج متّصف بالإمكان - وهو Joly‏ 
من المعقولات الثانية الفلسفيّة - وهذا دليل على خارجيّة الإمكان]»1". 

وعلى هذا فإن قرف وسود السعقولات po TECLA AGL‏ 
الاعتباريّة الحكميّة هو الخارج» ولها خارجيّة وواقعيّة بالرغم من أنها ليست 
موجودة بالذات. 

وفي كلام له حول الوحدة - والتي هي Se‏ من ayi)‏ الثانية 
والأمور الاعتباريّة - يعد صدر المتألهين الوحدة حقيقةٌ واقعيّةٌ وصقة Miele‏ 
إذ يقول: «الوجود والوحدة مع أن حقيقتهما واقعة في الخارج MeL...]‏ 

ولما كان للمعقولات الفلسفيّة خارجيّةٌ وواقعيّة مع أنها ليس لها وجود 
«län‏ يجب القبول بأنها موجودة في الوجود وبالوجود ومتّحدة معه» وهي 
عينه» ولكنها موجودة بالعرض لا بالذات: وهذا الارتباظ الأتحادق هو مناط 
اتصاف المعقولات بالوجودء وهو الذي يجعل من هذا الانّصاف اتصافًا ضروريًا. 

ورغم كل هذا يجب الإذعان بأن هذا الصنف من المعقولات الثانية مغاير 
لمفهوم الوجود من حيث المفهوم» وهذه هي المسألة التي مر بيانها وبيان 
خصائصها في موضوع التساوق الوجودي. 

يقول صدر المتألهين: «كذا الكلام في الوحدة التي هي صفة عينيّة لأنها 
عين الوجود LIS‏ وغيره مفهومًا»!". 





VA مجموعة آثار مرتضى مطهري» الجزء 0« الصفحة‎ (y) 
.١55 الأسفارء الجزء ١ء الصفحة‎ (y) 
WE الصفحة‎ N المصدر نفسهء الجزء‎ (Y) 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة 8ا 


ويقول العلامة الطباطبائي: 


sel] logs»‏ الإمكان والوجوب] موجودان قي الخارج oS‏ بوجود 
موضوعهما 3 بوجود منحاز مستقل» فهما من الشؤون الوجوديّة الموجودة 
لمطلق الموجود كالوحدة والكثرة والحدوث والقدم وسائر المعاني الفلسفيّة 
المبحوث عنها في الفلسفة بمعنى كون BLO‏ بها في الخارج l...]‏ هي 
المسمّاة بالمعقولات الثانية الفلسفيّة [...] فهما قائمان بالوجود غير خارجين 
Mais‏ 
تحقّق في الخارج. 

ولكن كيف هو نحو وجودها المجازي في الخارج؟ 

للجواب على هذا السؤال يعود الملا صدرا لبحث SLAY‏ 215%« 
فالاتصاف نسبة بين شيئين موجودين متغايرين في ظرف ذلك الاتصاف» 

وعلى الرغم من وجوب الالتفات إلى أنه لا يلزم أن يكون لصفات 
الموصوفات وجود منحاز مستقلء بل الصفات مختلفة من حيث الموجودية, 
حيث إن لبعضها وجودًا Los‏ كالنوعيّة للإنسان والجرئيّة للأشخاصء وجميع 
المعقولات الثانية المنطقيّة هي من هذا النوع. 

وفي المقابل ثمّة بعض المعقولات الثانية لها - وبالإضافة إلى الوجود 
الذهني - 3979 عيني ¿Ls‏ وهي على نوعين: 

- الأؤل: الصفات الانضاميّة كالبياض للجسم. 

- والثانى: الصفات الانتزاعيّة والاعتباريّة كالوحدة والإمكان للوجود»ء 
وجميع المعقولات الثانية الفلسفيّة والأمور الاعتباريّة الخكمية هي من هذا 


7١ 595 نهاية الحكمة» الصفحتان‎ )١( 


النوع» ولكل واحدة من الصفات حظ خاص من الوجود qu‏ للأخرى منهاء 
ولكل واحدة منها مرتبة من الوجود لها آثارها المختصّة بها مهما كان ذلك 
الوجود ضعيفًا كالإضافة. مثل الفوقيّة والأبوّة. وأعدام الملكات كالعمى 
والصمم. 

يقول الملا صدرا في هذا الصدد: 

¿les‏ الألصاف تسبة بين شيئين متغايرين بحسب الوجود في 
ظرف LAN‏ فالحكم بوجود أحد الطرفين دون الآخر في الظرف الذي 
يكون LAN‏ فيهء تحكّم. نعم الأشياء متفاوتة في الموجودية ولكل منها 
حظ خاص من الوجود ليس SU‏ منهاء فلكل صفة من الصفات مرتبة من 
الوجود JU ule do‏ مختصّة بها حتى الإضافيات وأعدام الملكات والقوى 
lolo‏ فإن لها Lai‏ حظوظا ضعيفة من الوجود Y Lala‏ يمكن 
الاتصاف بها إلا عند وجودها لموصوفاتها»(". 

ويقول أيضًا: 

«إن من الصفات ما لها وجود في الذهن والعين جميعًا el gus‏ 58 وجوده 
انضماميًا كالبياض وهو ما يكون لها صورة في sl‏ أو انتزاعيًا كالعمى, 
بمعنى أن يكون وجود الموصوف في الخارج بحيث يُفهم منه تلك dial)‏ 
وصورة كل شيء عندنا نحو وجودها الخاص به [...] ومن الصفات ما ليس 
لها وجود عيني بأحد من الوجهين المذكورين أصلاء إنما وجودها العيني هو 
أنها حال ذهني لموجود ذهني كالنوعية للإنسان والجزئية للأشخاص»””. 

los‏ الملا صدرا في هذا الأصل نحو وجود المعقولات الثانية 
الفلسفيّة وبهذا البيان: 


«إن الأمور الاعتباريّة الفلسفيّة موجودة بنحو ضعيف في متن الوجود 


)1( الأسفارء الجزء ١‏ الصفحتان VI‏ 


NYE المصدر نفسه»ء الصفحة‎ (y) 


LA 


wv 


ا 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة ا 


الأصيلء ولكل واحد منها أثر خاص به وتمثّل تلك الآثار علامة وجودها في 
ذلك JU iol]‏ لهذه الصفة «خصوصيّة المتن». و«جهة «yal‏ و«حيثيّة 
المتن»» وكمثال على هذا وجود صفة العليّة في متن وجودي ماء حيث 
يظهر من هذه الصفة خصوصيّة أثر التأثير. ويُطلق على هذه الجهة «العليّة»» 
و«حيئيّة التأثير»». 

وعلى هذا الأساس فلربما كان في Yo‏ وجودي واحد حيثيّات مختلفة 
كالوحدة والفعليّة والوجوب وغيرهاء ولكل واحدة منها أثر خاص Wy «a‏ لم 
يكن لهذه الحيثيّات وجود زائد على وجود المتن الأصيلء وكانت 39730¿ 
فيه بشكل متقرّر ومتراكم ومستجنّ وكامن أطلق عليها لذلك «الحيثيّات 
الاندماجيّة». وهي متحدة منسجمة في ما بينها بحسب الوجود ولا تَطارد ولا 
a‏ بينهاء على الرغم من تغايرها المفهوميء أي إنها Stade‏ بحسب متن 
الوجود الواحد بالرغم من وجود التغاير المفهومي بينها» ومن هنا فلا يمتنع 
أن يكون لوجود واحد Be‏ حيثيّات اندماجيّة من دون أن يخدش ذلك وحدته 
الخارجيّة. 


ثم إن متن الوجود يتمتّع بكل هذه الحيثيّات الاندماجيّة. بحيث إن العقل 
- وكما يقوؤل صدرا - (باعتبار جهته الاتقعالية Y‏ من حيث جهنه (DMI‏ 
ينتزع تلك الحيثيّات من ذلك المتن ثم يفرزها في الذهن ويجعل منها حكمًا 
alas‏ موجود في الخارج «وينبعث من كل مرتبة من مراتبه الكماليّة معان 
asia‏ وأوصاف عقليّة ينتزعها di)‏ و«الاتّصاف بالشيء Bel‏ من أن يكون 
بانضمام الصفة إلى الموصوف في الوجود أو يكون وجود الموصوف بحيث 
ينتزع العقل aio‏ تلك anal)‏ مثلما ينتزع العقل من gio‏ ما ومن حيث 
التأثير فيه Ale)‏ فيسمّي ذلك المتن dle‏ فيجد أن العليّة موجودة بالوجودء 
فالوجود موجود بنفسه MÍ‏ وبالذات» والعليّة موجودة بالوجود ثانيًا وبالعرض. 


)1( الأسفارء الجزء الصفحة Y‏ 
(Y)‏ المصدر نفسه»ء الصفحة ۲۹۰. 


يقول صدر المتألهين في هذا المجال: 

Sig»‏ بعض أجلتهم ذلك بقوله: إن معنى LAN‏ في نفس الأمر أو 
في الخارج هو أن يكون الموصوف بحسب وجوده في أحدهما بحيث يكون 
مطابق حمل تلاك الصقة عليه وهو tablas‏ ولا شك أن هذا الم شض 
وجود ذلك الموصوف في ظرف ASLAN‏ إذ لو لم يوجد فيه لم يكن هو من 
حيث ذلك الوجود مطابق الحكم» ولا يقتضي وجود الصفة فيه» بل OS AL‏ 
الموصوف في ذلك النحو من الوجود بحيث لو لاحظه العقل صخ له انتزاع 
تلك الصفة عنه [...] فمعنى كون الخارج أو الذهن ظرفا للاتصاف هو أن 
يكون وجود الموصوف في أحدهما Lite‏ لصحة انتزاع العقل ذلك GLEN‏ 
عنه» انتهى كلامه [...] معنى الاتصاف في كل ظرف هو كون الصفة بحيث 
يكون نحو وجودها فيه Lite‏ الحكم بها على الموصوفء Rel‏ من أن يكون 
بانضمامها به أو بانتزاعه منها Mel...)‏ 

وفي ختام هذا المطلب تجدر الإشارة إلى أن الحكيم السبزواري لم 
يرتض تفسير الملا صدرا للاتصاف؛ وذلك لأنه لا يرى Band‏ لوجوب أن يكون 
لطرفي LAN‏ وجود في ظرف الاأتصاف» بل YS)‏ «إن BLA‏ - في أي 
ظرف - فرع بوت الكصق في ذلك الظرف Y‏ الصفة LA to NY tó‏ 
لشيء فرع ثبوت المثبت له لا ¿Vas‏ ولذا فإذا كانت الصفات موجودةً 
فهو بمعنى وجود منشأ الانتزاع. وثانيًا: «الدليل المحكم المتقن أن المراد 
بالاتصاف هو الحمل» والحمل هو الاتحاد في الوجودء والاتحاد lei]‏ يستقيم 
إذا كان الوجود واحدًا ولأحد الطرفين وهو الموضوع؛ ولذا قالوا: المعتبر في 
طرف الموضوع هو الذات وفي طرف المحمول هو المفهوم [...] فإذن المعتبر 
في الاتصاف وحمل المحمول ليس إلا المفهوم» فالوجود غير معتبر إلا في 


(N)‏ تجويز أن تكون الصفات عدميَة مع اتصاف الموصوف بها في نفس الأمر. [المترجم] 
)1( الأسفارء الجزء ITA Noble‏ 
(Y)‏ راجع تعليقات الحكيم السبزواري على الأسفارء الجزء »١‏ الصفحة VAs‏ 


ES 


YA 


ESO 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة ا 


4]. ..[ eed اله لا في‎ ato) 


ولكن يبدو أن كلام صدر المتألهين لم يتّضح للحكيم السبزواري 
بشكل LS‏ إن مقصود صدرا من وجود الصفات Sod) arial)‏ 
الاندماجيّة الموجودة في الخارج بوجود اعتباري انتزاعي والتي هي منشأ انتزاع 
المعقولات الثانية الفلسفيّة. 


وهذه المسألة غير خافية على المحقّق السبزواري؛ ذلك أنه يعتقد أن 
في وجود زيد to‏ حيثيّات متعدّدة هي منشأ انتزاع المعقولات الفلسفيّة 
كحيثيّة المعلوليّة التي هي منشأ انتزاع المعقول ¿GU‏ ولذا يكنب في des‏ 
كلام صدر المتالهين إذ يقول: «فإن lote Pal‏ وحقيقة Bolg‏ من Dt‏ 
los, Stel‏ كاق 13,5 ومصداقًا لمفهومات متعدّدة ومعانٍ مختلفة ككون وجود 
زيد معلولًا ومعلومًا»". SUL‏ [أي: السبزواري]: «الحيثيّة هو منشأ انتزاع 
dele!‏ 


NYY الصفحة‎ »١ المصدر نفسهء الجزء‎ (N) 

(۲) لقد غفل الحكيم السبزواري هنا عن المشكلة المعرفيّة التي يخلقها كلامه للفلسفة» حيث إن الفلسفة 
تتعامل مع الأحكام الواقعيّة وتنتقل دائمًا من مقام الثبوت إلى مقام الإثبات» والعقل الفلسفي في 
الحقيقة إنما يُحلل متن الواقع» لا أنه ينظر من مقام الإثبات إلى مقام الثبوت» فيقع ساعتئذ في 
المغالطة بتسريته أحكام الإثبات إلى الثبوت. ١‏ 

(*) الأسفارء الجزء »١‏ الصفحة Ao‏ 

)£( المصدر نفسه. 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة النفادية 

























AS‏ في هذا القسم من الحيثيّة التقييديّة الأخفى تكون الواسطة 
E PS‏ عبارة عن الوجود الأصيلء لكنه الوجود الأصيل الممكنء وذو 
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| الواسطة حيثيّة Gols‏ غير متحصّلة. 
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A a 
0 8 1 5 EN 5 : ١ ER MER 
إن الوجود في النظام التشكيكي للحكمة المتعالية عبارة‎ 1 Br: 
Y LEDO 
Kp ١ ? 


عن وجود واحد هو في عين الوحدة كثير بنفس ذاته» بحيث 
إن تلك الوحدة الحقيقيّة محيطة بالكثرة ALL]‏ حقيقيّة Y)‏ إحاطة اعتباريّة 
مجازيّة) سارية فيهاء وتلك الكثرة الحقيقيّة منطوية في ذلك الواحد الحقيقي 
انطواءً حقيقيًا لا انطواءً اعتباريًا مجازيّاء بمعنى أن الكثرة إنما تحقّقت من 
الوجود الواحد الساري المتطوّر بأطواره المختلفةء بنحو تكون فيه حقيقة 
الوجود الواحدة بمثابة نور واحد له مراتب مختلفة في الشدّة والضعف 
والتقدّم والتأخّر والكمال والنقص ممتازة [تلك المراتب] فيما بينها بالذات 
من دون انضمام قيد زائد لها (من هذه (ago)‏ بمعنى أن لكل مرتبة من 
مراتب الوجود الحقيقيّة (وبحسب موطنها في نظام الوجود) Gols Ls‏ 
بهاء وذلك الحيث ato‏ ذاتي لها بشكل اندماجي (أي: ما ليس بخارج) 
موجود في ذلك الوجود البسيط وهو عينه» dais‏ هذا الحيث لبعض مراتب 
الوجود 845 $359 وتقدّمًا وكمالاء ولمراتب أخرى limo‏ وتأخْرًا ونقصًاء وتمثّل 
نفس هذه الحيثيّات الموجودة في متن الوجود سبب امتياز مراتب الوجود 
واختلافها في ما بينهاء My‏ كل حيث غين ذات الوجود لمرتيته الوجوديّة 
الخاصّة وليس بزائد عليها رجع اختلاف مراتب الوجود إلى حقيقة الوجود 


نفسهاء ومن هنا فقد صار في التشكيك: Yo‏ «ما به الامتياز عين ما فيه 
الامتياز»» و«ما به الاشتراك gue‏ ما فيه الاشتراك»» lo» Lg‏ به الامتياز عين 
ما به الاشتراك»» و«ما به الاشتراك cue‏ ما فيه الامتياز»» وهذه هي ضابطة 
AA!‏ 


إن للنظام التشكيكي نحوين من الوجود هما: الوجود الوجوبيء والوجود 
الإمكاني» ويقع الوجود الوجوبي في أعلى مراتب ذلك النظام» وهو لا يتناهى 
$ وكمالاء ولا تشوبه شائبة نقص وضعف في أي جهة من جهاته. 

وأما مصداق الوجود الإمكاني فهو جميع المراتب التي تقع ما دون 
واجب الوجود في ذلك الهرم الوجوديء وهي مختلفة في ما بينها من 
حيث الشْدّة والضعفء وهذه SLE)‏ والضعف هي بمقدار نزول وقصور 
الرتبة الوجوديّة لكل واحدة من تلك المراتب» وهذا النزول والقصور موجب 
لتخصّص وتعيّن وتميّز وتحدّد كل واحدة من تلك المراتب» ويعطي لكل 
واحدة منها النهاية والنفاد Allg‏ الذي يُطلق عليه lo»‏ ليس بالوجود EN‏ 
Long‏ لا olay‏ الوجود»» والماهيّة Lid Los)‏ من هذا القصور والنزول كما يقول 
صدر المتألهين: «الوجود الإمكاني لا تعيّن له إلا بمرتبة من القصور ودرجة من 
النزول Las‏ منها الماهيّة»!". فيقال Sod‏ الوجود ونفاده «الماهية». 


ويقول الحكماء الإلهيون: «إن الماهيّات حدود الوجود»“'", وبتعبير 
العلامة الطباطبائي: «ما نعني بالماهيّة إلا حدٌ الوجود». 


وهنا ينبغي الالتفات إلى هذ النكتة وهي: إن هذا القصور - الذي هو 
نتيجة JS‏ حقيقة الوجود - عبارة عن pol‏ عدمي معناه غير معنى الوجود؛ 


)١(‏ انظر: شرح المنظومة» الجزء ۲» الصفحات ٠١7‏ -؟7١١؛‏ نهاية الحكمة» الصفحات ١7‏ - ١٠؛‏ رحيق 
مختومء الجزء 0¿ الصفحات OYY‏ -8/اه. 

(؟) الأسفارء الجزء ١ء‏ الصفحة VAY‏ 
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)1( التعليقات على الأسفارء الجزء Y‏ الصفحة ۲۲۷. 
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إذ إن الشيء لا يستلزم عدم نفسه» وكما يقول صدرا: «إذ القصور معناه 
غير معنى الوجود؛ GY‏ القصور أمر عدمي والشيء لا يستلزم adore‏ وأما 
الماهيّة فليست هي قصور الوجود ذاك؛ لذا لا ينبغي التوهّم أن الماهيّة أمر 
عدمي كالقصور» بل الماهيّة هي لازم ذلك القصورء بمعنى أن الماهيّة lo)‏ 
تلحق الوجود بسبب ذلك القصور وتبعه. 

يكتب الملا صدر في هذا الصدد SB‏ 

«ومما يجب أن ¿is‏ أنه وإن لم يكن بين الوجودات اختلاف بذواتها 
إلا بما ذكرناه من الكمال والنقص والتقدّم FIN:‏ والظهور والخفاء» لكن 
يلزمها بحسب كل مرتبة من المراتب أوصاف «eo‏ ونعوت Lolo‏ إمكانية 
هي المسمّاة بالماهيّات عند الحكماء وبالأعيان الثابتة عند أرباب الكشف من 
الصوفيّة والعرفاء»(". 

ويقول أيضًا: «فإن حقيقة الوجود ما لم a‏ ضعف وقصور لا يلحقه 
معنى من المعاني التي هي غير الوجودء التي يعبّر عنها بالماهيّات»2". 

ومن هنا فإن الملا ضدرا - واتظلاقا من أن الماهية Laut‏ من قصور 
الوجود ذاك. والقصور sal‏ عدمي - يطلق Ma bole Y» le‏ ودلا 
(«a Lore‏ من حيث إنها معدومة بالذات. 

وبملاحظة ما تقدّم ينضح أن الماهيّة باعتبارها > الوجود ونفاده لها 
فهي شيء نفس أمري له واقعية خارجيّة؛ إذ لو لم يكن كذلك لأفضى الأمر 
- ومضافا إلى اتتهاء ملاك صدق المعقولات AJÍ)‏ عند طريق مسدود في 





.5١ الأسفارء الجزء الصفحة‎ )١( 

(؟) المصدر نفسه. الجزء ١ء‏ الصفحة .١‏ 

.٠١8 المصدر نفسه» الصفحة‎ (y) 

)£( المصدر نفسهء الجزء «Y‏ الصفحة ۲۹۸؛ الشواهد الربوبيّة. الصفحة 3„ 
)0( المصدر نفسه» الجزء «Y‏ الصفحة + Ve‏ 


المعرفةء وتلاشي حاكويّة الوجود الذهني في باب المعقولات الأؤلية - إلى أن 
تكون نشأة الماهيّة وظهورها النفس أمري من مرتبة الوجود الإمكاني بلا ¿so‏ 
كما لأضحى BLA‏ الوجود الإمكاني بالماهيّة والماهيّة بالوجود الإمكاني غير 
صحيح أبدًا؛ ذلك أن ملاك الاتصاف - وكما قلنا سابقًا وسنشير إليه فيما 
سيأتي - هو وجود الطرفين في ظرف LAN‏ فإن هكذا ملاك عندما Jato‏ 
يتّحد طرفاه. وحيث إن اتصاف الماهيّة بالوجود في الخارج» والوجود SII)‏ 
هو أحد طرفي الاتصاف) موجود في ظرف SLAY‏ الذي هو الخارج» وجب 
لذلك أن يكون الطرف الآخر GLAM‏ (وهو الماهيّة) موجودًا أيضًا في Sb‏ 
ذلك الاتصاف (وهو الخارج)ء وعليه فتكون الماهيّة موجودة في الخارج. 
ومن هنا يقول صدرٌ المتألهين: «فكل مرتبة من الوجود يظهر بها ماهيّة من 
الماهيّات لاتّصافه بها واتّحاده معهاء فما لم يتحقّق هذا النحو من الوجود 
لا يمكن الحكم على تلك الماهيّة المنسوبة إليه المتّحدة به نحوًا من الاتحاد 
بشيء من الأشياء ]02 

ومن الواضح أنه وبالرغم من أن الماهيّة في هذا الاتصاف الخارجي يجب 
أن تكون موجودة في الخارج باعتبارها أحد طرفي La‏ إلا أن هذا لا 
يعني أن الماهيّة كالوجود موجودة بالذات؛ ذاك أن الماهيّة من حيث هي هي 
ليست إلا هي وهي بهذا الاعتبار Y‏ موجودة ولا معدومة؛ لذا فليس a>‏ 
الماهيّة Eso‏ الوجود, وليس ds‏ التعيّن Gil Ls‏ 


وعليه فإن الماهيّة الصرفة مفتقرة إلى الوجود في تحمّقها الاستقلالي 
سواء كان ذلك التحقّق بنحو التحقّق الجوهري أو بنحو التحقق العرضيء 
وبعد أن يقع عليها الوجود تضحى موجودةٌ بالذات» وحينئفٍ lo)‏ أن يكون قيام 
الوجود بالماهيّة المعدومة وهذا مستلزم للتناقضء أو يكون قيامه بالماهيّة 
الموجودة وهذا لا يستلزم تقدّم الشيء على نفسه فحسبء بل ويستلزم أيضًا 
وقوع التسلسل في الوجود ¿lo‏ على قاعدة «ثبوت شيء لشيء فرع ثبوت 


YM الصفحة‎ «Y الأسفارء الجزء‎ )١( 
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المثبت له»» ومن ثم سوف لن يبقى لا حيثيّة التحمّق للماهيّة ولا حيثيّة 
التعيّن لمتن الوجود» بل سوف لن يبقى هناك إلا الحيث الانضمامي لمتن 
الجوهر؛ إذ إن قيام العرض بالجوهر لا يستلزم شيئًا من تلك الأمور الفاسدة؛ 
ولذا فثمّة هنالك اختلاف جوهري بين الحيئيّة التقييديّة النفاديّة والحيثيّة 
التقييديّة الخفيّة. وعلى هذا فإن الماهيّة ليس لها وجود بالذات ولا di‏ 
ولا LSE‏ كذلك؛ فإن «الماهيّات لا LOE‏ لها في الكون»ء وكذلك «الماهيّة 
ASL‏ الممكنة كمعنى الإنسان والحيوان حالها كحال مفهوم الإمكان والشيئيّة 
ونظائرها في كونهما مما لا LOE‏ لها في الوجود Malki‏ 

ويقول صدر المتألهين في هذا الصدد: 

«لو قام الوجود بالماهيّة فالماهيّة المعروضة Lo)‏ معدومة فيتناقضء أو 
موجودة فيدور أو يتسلسل. 

والجواب: ob‏ قيامه بالماهيّة من حيث هي هيء لا بالماهيّة المعدومة 
ليلزم التناقض. ولا بالماهيّة الموجودة ليلزم الدور أو التسلسلء كما أن قيام 
البياض ليس بالجسم الأبيض ولا بالجسم اللا-أبيض ليلزم إما التناقض وإما 
الدور أو التسلسلء بل قيامه بالجسم من حيث هو غير نافع؛ لأن الماهيّة من 
حيث هي هي مع قطع النظر عن الوجود والعدم ليس لها تحصّل في الخارج 
إلا باعتبار وجودها لا سابقًا عليه. فلا يجوز أن يثبت لها في الخارج شيء من 
هذه ISL Aged)‏ ما يعرضها من هذه الجهة يكون من لوازمها الانتزاعية التي 
لا وجود لها في العينء بخلاف الجسم من حيث هوء أي: مع قطع النظر عن 
البياض واللا-بياض؛ فإنه موجود في الخارج بهذه Ai‏ وجودًا سابقا على 
وجود البياض ومقابله. وأيضًا ثبوت البياض للجسم ليس فرع بياض الجسمء 
بل فرع وجود الجسم. وكذا ثبوت كل صفة بياضًا أو غيره لكل موصوف 
جسمًا أو one‏ يتفرّع على ثبوت الموصوف في نفسه لا حصول تلك dial‏ 


OY الصفحة $£4 المشاعرء الصفحة‎ cd الشواهد‎ )١( 
vv الأسفارء الجزء ۲» الصفحة‎ (y) 


ORD)‏ فلا يلزم توقف الشيء على نفسه Vo‏ التسلسلء بخلاق الوجود فإنه لو گان 
VE‏ صفة للماهثة لكان وجود الماهيّة G5 gio‏ على وجودها فيتوقف الشيء غل 


نفسه»(). 





ويفتح هذا الكلامُ GUI‏ على هذه النكتة وهي: إن منشأ الصاف الماهيّة 
بالوجود لا يمكن أن يكون قائمًا من نسبةٍ ALL)‏ بين شيئين متحضلين؛ 
ذلك لأن الشيئين المتحصّلين موجودان متحقّقان بالذات مرتبطان في ظرف 
الاتصاف بنحو من أنحاء الارتباط التعلّقي والعرضي. ولو كانت الماهيّة 
والوجود كذلك لأفضى ذلك إلى استلزام تلك التوالي الفاسدة المتقدّمة؛ 
ولذا فإن اتصاف الماهيّة بالوجود يجب أن يكون ناشئًا من نسبة ELL)‏ بين 
شيء متحصّل awl‏ الوجود وشيء غير متحصّل باسم الماهيّة. وهذا الارتباط 
هو الارتباط الاتحاديء بالضبط كما في الذاتيّات» أي الجنس والفصل في 
البسائطء والتي يكون بينهما ارتباط اتحادي. 

وهذا ما أشار له الملا صدرا بقوله: 

«قد دريتٌ أن نسبة الوجود إلى الماهيّة ليست كنسبة العرض إلى 
الموضوع» ob‏ يكون للماهيّة كونٌ ولوجودها 395 آخر يحل الماهيّة. بل الوجود 
نفس كون الماهيّة وحصولها وما به تتحصّلء فهي في ds‏ نفسها في غاية 
الكمون والبطون والخفاء وإنما تكوّنت وتنوّرت وظهرت بالوجودء فالنسبة 
بينهما اتحادية لا diles‏ والالحاد لا يتصوّر بين شيئين متحصّلينء بل إنما 
يتصوّر بين متحصّل ولا متحصّل كما بين الجنس والفصل بما هما جنس 
ads‏ 

ويتّضح من هذا أن الماهيّة لا هي معدوم صرف كما يقول المتكلّمون. ولا 


هي موجود صرف كما يقول الإشراقيّونء وإنما هي موجودة من حيث اتصافها 
بالوجود بواسطته, ومعدومة من حيث إنها ليس لها تحصّل IL‏ كالظل 


YET الجزء ١ء الصفحة‎ cam المصدر‎ )١( 
.٠٠١ المصدر نفسه. الجزء ١ء الصفحة‎ (Y) 
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الذي Y‏ هو «الشاخص» ولا هو Yo‏ الشاخص». ay‏ يحكي عن الشاخص؛ 
ولذا فللماهيّة وجود ظلي SE‏ عن الوجود Y‏ ظله. 

يقول صدر المتألهين: «فالكلي الطبيعي - أي: الماهيّة من حيث 
هي - موجود بالعرض؛ لأنه حكاية الوجود» ليس معدومًا [lhe]‏ كما عليه 
المتكلّمون: ولا موجودًا أصليًا كما عليه الحكماء [أي: الإشراقيون]» بل له 
وجود M4 AB‏ 

إن هذا التحقّق - وكما تقدّمت الإشارة - ليس موجودًا IL‏ بل 
هو موجود انتزاعي» ويُقال له كذلك موجود اعتباريء بمعنى أن متن وجود 
الممكن في الخارح - وبسبب ما له من dis‏ وصفةٍ dole‏ غير موجودة في 
المتون الوجودية الأخرى وبسبب تخصّصه وتعيّنه وتميّزه عن غيره - بنحو 
يعطينا نحن - بصفتنا فاعل المعرفة - الماهيّة, أي إن الماهيّة تحكي عن 
أنحاء الوجود gid‏ فى المدارك العقليّة والحسيّة بوصفها خيال الوجود 
dues‏ وصورتف. فان +الماضيات أنحاء الوسوداخهةة, و«الماهقة نفسها Ns‏ 
الوجود وعكسه الذي يظهر aio‏ في المدارك العقليّة والحسيّة»"؛ ولذا فإن 
العقل ينتزع الماهيّة من حدود متن الوجود. 

يقول الشارح Go]‏ محمد تقي الآملي: «الماهيّة هي المُنتَرَع عن d>‏ 
الوجود المحدود»0. 


وبتعبير الأستاذ المحقق يد الله يزدان يناه: 

«الماهيّة عبارة عن حيثيّة انتزاعيّة وخاصيّة موجودة في متن الوجودء 
ونحن ننترع حقيقة الماهيّة من الخارج وحيثنا [من هذه الجهة] بالنسبة إلى 
الخارج حيث الانفعال لا الفعل» وعلى هذا الأساس فللماهيّة خارجية ما 





)1( الشواهد الربوبيّةء الصفحتان +£ )£ 
(Y)‏ نهاية الحكمة: الصفحة NE‏ 

VM الصفحة‎ »١ الأسفارء الجزء‎ (y) 
VE الصفحة‎ .١ درر الفوائد» الجزء‎ (£) 


بالرغم من أن الوجود الأصيل لم يترك للماهيّة Jos US‏ فيه كمتنٍ مستقلٍ 
في الخارج؛ ولذا فالعقل pos‏ ويجن أن حقيقة الماهقة ليست fla‏ غيق 
حيثيّة هذه الواقعيّة. بمعنى أنه W‏ كانت هذه الواقعيّة واقعيةٌ متعيّنة انتزعنا 
من هذه الحيثيّة تعيّن الماهيّة وهكذا هي بقيّة الموجودات المتعدّدة أيضًا؛ 
إذ إن لكل واحد منها تعيّن ol‏ متعيّن يُنتزع من كل واحد منها ماهيّة خاضة. 
فالتعيّن ينشأ من هذه الواقعيّات المتعيّنة نفسها وتُنتزع الماهيّة من 
ذلك التعيّن نفسه من دون أن يكون هناك لزوم لمتن آخر للماهيّة والتعيّن»'". 
يقول الملا صدرا: «الماهيات إنما ينتزع من أتحاء Less lll‏ متها 
Loly‏ لها في الثبوت» بل ينتزعها العقل من الوجوة ثم بيصفها به ويحمله 
عليها؛ ولهذا حُكم بتقدّم الوجود عليها في الخارج 0,569 عنها في SBI‏ 
ويقول أيضًا: «الماهيّة ينتزع من الوجود لا الوجود من الماهيّة». 
كما يقول: «كما ينتزع من كل مرتبة من مراتب الهويات الوجودية المتفاوتة 
الذات معاني ذاتية وأوصافًا عقلية هي المسمّاة بالماهيّات عند قوم وبالأعيان 
الثايقة sue‏ قوم Oel...)‏ 


وعلى الرغم من أن هذا Gaol‏ الانتزاعي الاعتباري لا يصيّر الماهيّات في 
الخارج موجودة بالذات» إلا أنه يجعل منها موجودة (في الخارج) بالعرض, كما 
يصرّح ضفو لمكا لهية بقوله: «الكلي الطبيعي - أ alo]‏ من حيث هي - 
موجودة بالعرض». وكذلك: «الكلي الطبيعي - أي: لا بشرط شيء - ليس 
موجودًا في الخارج بالذات» بل هو موجود في الخارج بالعرض». 


( الأسفارء الجزء ۲ء الصفحة ۲۹۸: 

( المصدر نفسهء الصفحة VAs‏ 

£( المصدر نفسه» الصفحة YY‏ 

) الشواهد الربوبية» الصفحة + كذلك الصفحة NYY‏ 
) مجموعة الرسائل الفلسفيّة» الصفحة ۲۹۷. 
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والمراد من «بالعرض» هنا - وكما تقدّم بيان ذلك - SLY)‏ المجازي 
Y)‏ الحقيقي) للموصوف (أي: الماهيّة) بوصف الوجود"» ويُطلق الملا 
صدرا على هذا الاتصاف «الاتصاف العرضي المجازي»!"؛ لذا ففي قضيّة 
«الماهيّة موجودة بالوجود» dl‏ الوجود الأصيل واسطة في العروض Y‏ واسطة 
في ثبوت اتّصاف الماهيّة بالوجودء ومن هنا فإن الوجود متّصف بالوجود N‏ 
وبالذات. والحيثيّة النفاديّة [أي: الماهيّة] متّصفة بالوجود GU‏ وبالعرضء 
«فيكون الوجود موجودًا في نفسه بالذاتء والماهيّة موجودة بالوجودء ا 
Moll‏ بالضبط كالصفات الوجوبيّة لواجب الوجود الموجودة VEAL‏ 
لا بالذات» وعلى هذا يقول صدر المتألهين: «فكما أن وجود الممكن عندنا 
موحوة بالات والماهية موحودة بعين هذا الوجود بالعرض: )495 مصدافا 
لهاء فكذلك الحكم في موجوديّة صفاته تعالى بوجود ذاته Ado)‏ 6 

ويقول أيضًا: «فكما أن الوجود موجود في نفسه من حيث نفسه؛ 
والماهيّة ليست موجودة في نفسها من حيث نفسهاء بل من حيث الوجودء 
Lis‏ هفات Gol‏ وأسماؤه موجودات لا فى أنقسها من حيث الحقيقة 
الأحدية»(. ١‏ 

ثم إن ملاك صحّة هذا الاتصاف العرضي المجازيء بل ولاك صِحّة 
حمل الوجود على الماهيّة هو الارتباط الاتحادي للماهيّة بالوجود «فالنسبة 
si logia‏ بين الماهيّة والوجود] Mal‏ ولازم هذا الاتّحاد عينيّة الوجود 
والماهيّة, ولا eid:‏ أن تكون العينيّة عينية ذاتيّة ومفهوميّة؛ ذلك أن ذات 
الوجود وجود» أما ذات الماهيّة فلا وجود ولا cate‏ بمعنى أن ala]‏ من 


)1( انظر: الأسفارء الجزء ۲» الصفحة VAY‏ 

(؟) المصدر نفسهء الصفحة ۲۸۷. 

)1( الشواهد الربوبية» الصفحة A‏ 

)£( المصدر نفسه؛ وكذلك المشاعرء الصفحة 00. 

)0( الشواهد الربوبية, الصفحة .٠۹‏ 

)1( المصدر نفسه؛ وانظر: الأسفار, الجزء »١‏ الصفحة 58؛ المشاعرء الصفحة VY‏ 


حيث هي هي ليست إلا هي Y‏ موجودة ولا معدومةء ومن ثم فليس حمل 
الوجود على الماهيّة حملا We)‏ ذاتيّاء بل إن عينيّتهما خارجيّة وحملهما حمل 
شائع صناعي» يقول صدرا في هذا الصدد: «وجود كل ممكن عين ماهيّته 
خارجًا ويتّحد بها نحوًا من الاتحاد»'. 

وهنا يجب الالتفات إلى أن هذه العينيّة لا تستلزم أن يكون للماهيّة 
تحقّق وراء الوجود أو تتسبّب في تكثّرهء بل هي متقرّرة في مرتبة الوجود ذاتها 
«لأنه [أي: الوجود] الأصل في أن يكون حقيقة صادرة عن المبدأ والماهيّة 
متّحدة محمولة عليه لكن في مرتبة هويّة Mass‏ فلا يلزم التعرّدء كما Ul‏ 
إذا ما نظرنا إلى مثلث من الورق لوجدنا أن ماهيّة المثلث تتحصّل من نهاية 
الورقة وحدودها الثلاثة وينتزع منها من دون زيادة ما أو إضافة شيء cle‏ وليس 
هناك آلا خد O‏ 


4 


نم إن الماهيّة ليست من نوع الأوصاف الكامنة والمندمجة في متن 
الوجودء بمعنى أنها ليس لها تقزر في شراشر متن الوجودء بل هي J‏ 
ونفاد Gore‏ يُنتزع من نفاد المتن ونهايته؛ ولذا فهي ليست من سنخ الحيثيّة 
الاندماجيّة. هذا مضافًا إلى أن الوجود الإمكاني - وبسبب انتهائه عند D>‏ 
معيّن - ليس له إلا ماهيّة ¿ly‏ بخلاف الحيثيّات الاندماجيّة المتعدّدة 
المختلفة حيث تقبل الاجتماع في متن واحد من دون أن تُفضي إلى تعدّده أو 
تخدش في وحدته. 

إن واحدًا من أحكام اتحاد الماهيّة والوجود هو أن الماهيّة تتصف 
بالعرض ببعض أوصاف الوجودء والوجود كذلك Bak‏ بالعرض ببعض 
الأوصاف الماهويّة؛ وسبب ذلك هو سراية حكم أحد المتّحدين إلى الآخر. 


يقول صدر المتألهين في بيانه لهذا التعاكس بين الوجود والماهيّة: 
)1( المصدر نفسه؛ المشاعرء الصفحة SYA‏ الأسفارء الجزء »١‏ الصفحة 58: والصفحة vel‏ وتعليقات 


حكمة الإشراق» الصفحة MY‏ 
(Y)‏ الأسفارء الجزء y‏ الصفحة .٠٠١‏ 


yo» 


yo) 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة ها 


«إن كلا من العين الثابت والوجود العيني متعاكس الحكم إلى الآخرء يعني 
أن الماهيّة يتصف ببعض صفات الوجود والوجود يتصف بالماهيّة وبعض 
نعوتها»!". 

ومن جملة هذا التعاكس SLY)‏ العرضي المجازي للوجود بالجوهريّة 
والعرضيّة, فإن وجود الجوهر بالجوهريّة Las)‏ ينشأ من الوجود المحدود في 
نفسه لنفسه. وكذلك العرض فإنه هو الوجود المحدود في نفسه لغيره» حيث 
يقول صدر المتألهين: «إن المختار أن وجود الجوهر جوهر بجوهريّة ذلك 
الجوهر Y‏ بجوهريّة أخرى» وكذا وجود العرض عرض بعرضيّة ذلك العرض لا 
بعرضيّة Magy]‏ 

كما aa‏ الماهيّة مجارًا بصفات الوجود كالتقدّم ¿Lolo‏ والعليّة 
والمعلوليّة والوحدة والكثرة والإمكان والوجوب الغيري» ومن هنا يقول صدرا: 
«قد علمت من قبل أن اتصاف الماهيّة بصفات الوجود من التقدّم FUN:‏ 
والعليّة والمعلوليّة وغيرها على النحو الذي يخصّ بالوجود من قبيل BLA‏ 
العرضي المجازي من جهة علاقة Boles)‏ بين الماهيّة والوجود»'". 

ويقول أيضًا: «ونسبة المعلوليّة إلى الماهيّة بالمجاز الصرف كنسبة 
الموجوديّة إليها». 


.۲۹۷ المصدر نفسهء الجزء ۲» الصفحة‎ )١( 

Wáidla الشواهد الربوبية» الصفحة ۸؛ الأسفارء الجزء‎ (y) 
.7817 الأسفارء الجزء ۲» الصفحة‎ (r) 

)£( المصدر نفسه» الصفحة YA‏ 


\ 
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القسم الثالث: الحيثيّة التقييديّة الشأنيّة 
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des‏ هذا العنوان قسمًا آخر من أقسام الحيثيّة التقييديّة 
الأخفائية (الأخفى). وهذا القسم غير موجود في النظام 
التشكيكي ونظام العليّة والمعلوليّة للوجود. بل هو من 
P‏ مختضات وإبداعات نظام الوحدة الشخصيّة للوجودء والذي 
يمثّل ققّة الحكمة المتعالية والغاية القصوى للفلسفة 
الإسلاميّة. ونقطة التقاء العرفان والبرهان» وباعث افتخار صدر المتألهين 
ومباهاته كما يصرّح هو نفسه إذ يقول: «فكذلك هداني ربّي بالبرهان النيّر 
العرشي إلى صراط مستقيم من كون الموجود والوجود منحصرًا في حقيقة 
واحدة okt‏ لا شريك له في الموجودية الحقيقية ولا ثاني له في العين وليس 
في دار الوجود غيره bis‏ وكلما يتراءى في عالم الوجود أنه غير الواجب المعبود 
فإنما هو من ظهورات ذاته وقجليات صفاته التي هي في الحقيقة عين ذاته»(. 
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وقبل تحليل الحيثيّة الشأنيّة يجدر بنا أن نذكر برهانًا على الوحدة الشخصيّة 
للوجود» ومن كلمات الملا صدرا نفسهاء وهو البرهان المعروف ببرهان as)‏ 

لقد أقام صدر المتألهين هذا البرهان وذكره في الأسفار" والشواهد 
Mig y!‏ وتقريره dol‏ = الف J>‏ ما - في كلا Sal‏ 


)1( الأسفارء الجزء ۲» الصفحة ۲۹۲. 
(Y)‏ المصدر نفسهء الجزء ۲» الصفحة VAM‏ المرحلة السادسة» الفصل "7. 
)7( الشواهد dingy I‏ الإشراق الحادي عشر من الشاهد الثالث. 


ونأتي هنا بتقرير ما في الشواهد الربوبيّة. 


لقد عنون صدر المتألهين الإشراق المذكور بهذا العنوان «في أن الوجود 
هو الواجب الواحد «Gol‏ وكل ما سواه باطل دون وجهه «aes SI‏ واستهله 
ببيان العليّة والمعلوليّة وذكر أن ما يتراءى من معنى للعليّة والمعلوليّة في 
أذهان agas‏ الناس هو إيجاد شيء لشيء آخر منفصل are‏ كما في أن (أ) 
alto‏ باعتباره dle‏ أصدر (ب) باعتباره معلولاء و(ب) شيء منفصل عن Al)‏ 
بل إن النظر الفلسفي الدقيق يُرجع مسألة العلة والمعلول إلى مسألة الوجود 
الرابط والوجود المستقلء ذاك أن نظام الوجود في ثقافة الحكمة المتعالية 
عبارة عن وجود مستقل واحد باسم «واجب الوجود» وروابط وجودية pul‏ 
«الممكنات»» وكل واحد من هذه الوجودات الرابطة ليس له SIS‏ غير الربط 
والفقر, لا أنه Sls‏ ثبت لها الربط والفقر؛ لذا فالفقير والفقر في هذه 
الوجودات عبارة عن شيء واحد. 

يرى صدر المتألهين أن منشأ افتقار الممكنات إلى العلة إنما هو فقرها 
الوجودي؛ وذلك GY‏ الوجود Le]‏ غني أو فقيرء بمعنى أن وجود كل شيء Le}‏ 
أن يكون معتمدًا على نفسه أو غير معتمد على نفسه» فإذا كان معتمدًا على 
نفسه. أي Sl‏ وجوده عين ذاته فإنه غير محتاج إلى الغيرء بل سيكون هو إذ 
ذاك Jeol dle‏ وفي هذه الحال فكما أن الوجود المعتمد على نفسه ليس 
ذانًا ثبت لها الوجودء والوجود والموجود هنا عبارة عن SUIS Broly gue‏ 
ليس هو ذانًا ثبت لها الغنى» بل الغنى والغني فيه عبارة عن عين واحدة. 

وأما إن كان غير معتمد على نفسه. بمعنى 51 وجوده غير ذاته» فإنه 
سيكون إذ ذاك مفتقرًا إلى الغير. ولا Jal‏ هكذا موجود «معلولا» من حيث 
الحدوث ولا من حيث الإمكان الماهويء بل هو معلول من حيث الفقر 
الوجودي. 


Er المصدر نفسه» الصفحة‎ (N) 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة 8 


ثم إن الوجود الفقري لا يعني أنه Sls‏ ثبت لها الارتباط بالمبدأء ولو 
كان كذلك لكان ما له تعلق بالمبدأ - في الحقيقة - هو ذلك التعلق والربط 
لا المعلول عينه. ling‏ يعني أن المعلول في مقام ذاته لا ربط له dio‏ 
بل سيكون الارتباط بالمبدأ بنحو عارض الذات - سواء كان عارضًا لازمًا al‏ 
عارضًا مفارقا - ¿log‏ على قاعدة «ثبوت شيء لشيء فرع ثبوت «Y cual‏ 
يجب أن يكون Le‏ عن الذات؛ لذا فإن ذات المعلول في مقام الذات غير 
مرتبطة dle‏ بل يجب أن تكون لها هوية استقلاليّةء وعليه سيكون المعلول 
غير معلول والمجعول غير مجعول وهو خلاف الفرض. 


)15 فالمعلول في ذاته عين الربط والفقرء وعلى هذا الأساس ففي نظام 
الوجود aes‏ وجود مسقل واحد باسم واجب الوجود وما سواه = coed gl‏ 
الوجودات الإمكانيّة - عبارة عن معاني حرفيّة وهويّات عين ربطيّة. 

ويمكن تصوير ارتباط المعلول بالفاعل بالاستعانة بالرابطة بين العلم 
بالنفس عن طريق الالتفات العلميء ولكن الالتفات نفسه كيف يرتبط 
بالنفس؟ فهل أن الالتفات العلمي SIS‏ عرضها الارتباط بالنفس وثبت لهاء 
أي: ذاتٌ ثبت لها الارتباطء أم أن الالتفات عين الربط بالنفس؟ 

ولم يرتبط هذا الالتفات بالنفس من خلال التفات آخرء بل إن النفس 
مرتبطة بالصور المعلومة من خلال الالتفات العلمي» والصور المعلومة 
اشا مرتبطة بالنفس من خلال ذلك الالتفات العلمي» فحلقة ارتباط الصور 
المعلومة بالنفس هي الالتفات العلمي. 

ولكن كيف حصل هذا الالتفات في النفس؟ 

إن هذا الالتفات ليس شيئًا غير الربط بالنفس» ربط من اتجاه واحد لا 
اتجاهين» يسمّى الربط الإشراقي لا الربط المقولي. 

¿los‏ على هذا البرهان فإنه يوجد في نظام الوجود عنصران باسم العلّة 
والمعلول» والعلة هي عين التاثير والمعلول هو عين sll‏ وليس المعلول 


«في الخارج» هويّةٌ مباينة digg)‏ علّته. بل Las]‏ هو ذات مرتبطة بهاء وكذلك في 
«العلم والعقل» أيضًا Y‏ يمكن التعرّف عليه بشكل انفصالي ومن دون النظر 
إلى علّته الموجدة؛ ذلك لأن المعنى الحرفي لا معنى له من دون لحاظ طرفه 
المستقل وإلا لما ¿izo Sle‏ حرفيًا؛ ولذا فكما أن تحمّق الروابط الإمكانية من 
دون الوجود الاستقلالي محال» كذلك يجب القول إن إدراك تلك الروابط من 
دون إدراك ذلك الوجود المستقل محال (LGS‏ 


leg‏ هذا الأساس فإن المعلول ليس له حقيقة متأصّلة غير الربط 
Gand alll‏ - ذلك المعلول = من خلال الجعل الوجودي البسيط الذي هو 
إبداع ذلك النحو الخاص من الوجود وإيجاده, كما أنه لا معنى ولا مفهوم له 
غير ذلك التعلّق بالعلّة أو اللحوق والتابعيّة لها. 

وبعبارة أخرى: إن Boa‏ الإيجاد عبارة عن Ly II‏ وعينيّة الإيجاد والوجود 
موجبة لأن تكون go‏ الوجود ربطا أيضًا؛ لذا فحقيقة المعلول lo‏ هي إلا 3979 
ربط وفقري!". 


وبعد هذا التحليل التحقيقي يعتبر صدرا العليّة عبارة عن التشوّن 
والتطوّر والتحيّثء ويُطلق على كل واحد من الموجودات الإمكانيّة: «شأن 
إلهي». و«اسم إلهي»» و«لمعة إلهيّة». و«ظل إلهي». و«طور «el‏ و«جهة 
إلهيّة», و«حيثيّة إلهية»» و«اعتبار إلهي», إلى أن يخلص في نهاية هذا التحليل 
إلى القول: 

«فإذا ثبت تناهي سلسلة الوجودات من العلل والمعلولات إلى حقيقة 
واحدة» gb‏ أن لجميع الموجودات Mol‏ واحدًا ذاته بذاته فياض للموجودات, 


)1( فالمُدرك حينما يقع إدراكه على المعلول يدرك (بهذا الإدراك نفسه) dle‏ ذلك المعلول بنحو من الإدراك 
JB ale‏ أحيانًا عن هذا الإدراك ولم cach‏ له. انظر: الأسفار, الجزء a‏ الصفحة Ir‏ [المترجم] 

A الإشراق ١١؛ رحيق مختوم, الجزء‎ Y انظر: دروس في شرح الشواهد الربوبيّة» الشاهد‎ (N) 
دروس في العرفان النظريء الدرس‎ NV+ g ٠٠۲ الصفحتان‎ Y الجزء‎ ¿El الصفحة 207؛ عين‎ 
قث‎ 


yor 


uu 


القسم الثانى: الحيثيّة التقييديّة ا 


وبحقيقته محقّق للحقائق» وبسطوع نوره منوّر للسماوات والأرضء فهو 
الحقيقة والباقي شؤونه. وهو الذات وغيره أسماؤه ونعوته. وهو LAY‏ وما 
سواه أطواره 445389( 

ومع إضافة عدّة نقاط يذكر هذا الكلام في كتاب الأسفار قائلًا: 

«فإذا ثبت „als‏ سلسلة الوجودات من العلل والمعلولات إلى ol‏ 
بسيطة الحقيقة النوريّة الوجوديّة متقدّمًا عن شوب كثرةٍ ونقصان وإمكان 
وقصور وخفاءء بريء الذات عن تعلق بأمر زائد حال أو محل خارج أو داخلء 
وثبت أنه بذاته pol‏ وبحقيقته ساطع وبهويّته منوّر للسماوات والأرض 
وبوجوده Lie‏ لعالم الخلق والأمر, تبيّن وتحقّق أن لجميع الموجودات أصلا 
واحدًا أو Li‏ فاردًا هو الحقيقة والباقي شؤونه. وهو الذات وغيره أسماؤه 
ونعوته» وهو الأصل وما سواه أطواره وشؤونهء وهو الموجود وما وراءه جهاته 
وحيثتاته [...] إذ قد آنکشف أن كل ما يقع اسم الوجود عليه - ولو بنحو 
من الأنحاء = فليس إلا BLS‏ من شؤون الواحد القيوم» sig‏ من نعوت 13 
ولمعة من لمعات صفاته» فما وضعناه Vii‏ أن في الوجود dle‏ ومعلولًا بحسب 
النظر الجليل قد آل آخر الأمر بحسب السلوك العرفاني إلى كون العلّة منهما 
أمرًا حقيقيًا والمعلول جهة من جهاته. ورجعت عليّة المسمى بالعلة وتأثيره 
للمعلول إلى تطوّره بطور وتحيّثه بحيثيّة لا انفصال شيء مباين ‚Mais‏ 

ولكن النقطة الأكثر WLS)‏ في ذلك البرهانء والتي تحليلهاء في الواقعء 
معقد Ale‏ هي استكشاف نحو وجود الممكنات بصفتها شؤون وجود 
u‏ ۰ 

فهل أن الشؤون - التي هي 339 هذا البرهان عين الربط ومحض الفقر 
والحاجة ولا حظ لها من التحقّق الانفصالي والاستقلالي - موجودة IDL‏ 
أم هي موجودة بالعرض؟ بمعنى هل أنّ إسناد الوجود إليها إسناد حقيقي 


)1( الشواهد الربوبيّة. الصفحة +10 
(y)‏ الأسفارء الجزء oY‏ الصفحتان MAY‏ 


وأن وجودها — بالنتيجة - حاصل بالحيثيّة التعليليّةء al‏ أن إسناد الوجود لها 
إسناد مجازي وان وجودها حاصل Maa) EL‏ 


أجاب بعض الحكماء المتألهين المتضلّعين في العرفان بما حاصله: 


إذا ما تمعن المرء في برهان التشؤن وبالخصوص في كون حقيقة 
المعلول محض الربطء لأدرك أن إسناد الوجود إلى المعلول الذي هو فقر 
محض وربط صرف ليس إلا على نحو المجاز؛ إذ إن أخذ الربط في ذات ذلك 
الشيء بمعتى al‏ اليس yl‏ ذاته أي few‏ ذلك أن خصيصة a]‏ عيخ 
الارتباط بالمستقل وعدم وجود OND)‏ 


وفي تقريره للسؤال الآنف الذكر والجواب عنه يقول الأستاذ يزدان يناه: 


«ما هي حقيقة الربط في الخارج؟ وما هو المراد من هويّة الشيء الذي 
هو ربط بعلته؟ 


لو 553 النظر في هذا eh)‏ أن الهويّة الربطيّة لا ذات لها ليتستّى 
النظر إليهاء يعني أنها مع قطع النظر عن علّتها ليست بشيء حتى يكون لها 
حكم من EN‏ وإذا أرادت الحقيقة الربطيّة أن يكون لها حكم من الأحكام 
فيجب MÍ‏ أن تلحظ العلّة لتقول إنها موجودة ولها حكم» وحيث أنها [أي: 
الحقيقة الربطيّة] لا ذات لها منفصلة عن add ile‏ بحكم «DIU Lg YE‏ 
فلذا يجب الحكم عليها بحسب an ell‏ أنه يجب SIL, VÍ‏ لحاظ 
العلّة ليأتي الحكم. والوجود واحد من هذه الأحكام؛ ذاك أن المعلول بهذه 


)1( ينظر أغلب الحكماء وعرفاء الإسلام إلى هذه القضيّة على أنها قضيّة منفصلة حقيقيّة» لكن 43 حكماء 
معاصرون (كالحكيم الأستاذ علي عابدي شاهرودي» والذي أفتخر بالتتلمذ على يديه) يذهبون إلى 
عدم التعارض والتنافي بين ol‏ التعليليّة والتقييديّة بمعنى أن وجود الممكن من حيث الربط 
بحقيقة الوجود الوجوبي الإحاطي متّصف بالوجود بالذات أي بالحيئيّة della!‏ وهو نفسه من حيث 
الإمكان الفقري مقصف بالوجود بالعرض آي «ja aod‏ مما يبدو أنه دقيق للغاية وبحاجة إلى 
زيادة توضيح وتقرير. 

Yoo 765 الصفحتان‎ Y انظر: عين نضاخ, الجزء‎ (Y) 


HS 


10۸ 
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الهويّة الفقيرة ليس له ذات منفصلة عن العلّة أصلًا ليكون lao‏ بالذات 
للموجود» بل هو موجود lll‏ إذن فهو موجود بالعرض»2". 

ويمكن أن Lary‏ هذا الكلام La‏ من خلال تحليل الإطلاق الذاتيء أي 
عدم تناهي حقيقة الوجود الواجبي. 

ومن باب التشبيه والتقريب يمكن الشروع بتحليل الإطلاق الذاتي من 
خلال تحليل الكلي الطبيعي» حيث إن المقصود من الكلي الطبيعي هو 
الطبيعة من حيث هي هي بشكل خالص من دون لحاظ أي قيد أو وصف 
معها حتى لو كانت أوصافًا مثل الخارجيّة والذهنيّة والعموم والخصوص 
والوحدة والكثرة» بمعنى أن ينظر لها مطلقة بشكل كامل. 

وبتعبير آخر: أن تؤخذ بنحو اللا-بشرط. 

ab‏ إن طبيعة الكلي الطبيعي وباعتبار هذه الخصيصة منسجمة مع 
جميع الأوصاف المتقابلة وقابلة للجمع معها جميعًا؛ ولذا فيكون Eso‏ 
وذهنيًا وعامًا وخاصًا وواحدًا وكثيرًا على الرغم من أنه في نفسه ليس له هذه 
الخصائض والصفات. 

إن الإطلاق الذاتي 2d)! AIS‏ بهذا البيان وهو: إن الإطلاق 
الذاتي يعني عدم اعتبار أي قيد من القيود [سواء كان القيد مخضصًا في 
الموجودات المتعيّنة al‏ قيد العموم السرياني كما في ol‏ الرحماني]ء 
الف ple‏ خصوصنة وقسة 185 من lose‏ ما alli‏ تق alte dy‏ 
Sls [ [sal U3] TIS‏ الملحوق عن الإطلاق الذاتي ويجعله Lalo‏ 
بالتكثر بنحو من الأتحاء. 

ثم إن هكذا إطلاق إنما هو مختص بطبيعة الوجود نفسهاء أي الوجود من 
حيث هو هوء وهو Gal‏ سبحانه. بمعنى أن طبيعة الوجود عبارة عن وجود 
ans‏ غير „ans‏ مغه آي قيد من القيود (سواء كان قيدًا Lol‏ أم إضافيًا 


)1( دروس في العرفان النظري» الدرس TU‏ 


al‏ جزئيًا al‏ عموميًا)» وغير ملحوظ مع أي اعتبار من الاعتبارات سواء منها 
المخلوط (أي: بشرط شيء) al‏ المجرّد (أي: بشرط (Y‏ لذا فمرتبة الذات 
خالصة من شائبة أي اعتبار وقيد. 

ومن Lo‏ فالوجود المحهن هو الوجوة الخالص قير المأخوذ amo‏ أي فيد 
في ذاته. slo‏ حكم مُشير إلى نسبة أو إضافة ما كالإيجاد والصدور والاقتضاء 
والمبدئيّة؛ وذلك GY‏ الحكم نسبةء والنسبة نوع من أنواع القيود» واعتبار القيد 
ينافي الإطلاق الذاتي. 


وبالرغم من ذلك يجب التذكير أن حضرة غيب الهويّة تسري في جميع 
التعيتات والمظاهر بخصيصة الإطلاق الذاتي اللابشرطي فيفيض عليها التحقق 
Ll‏ ذلك SY‏ المطلق بالإطلاق الذاتي وبسبب خلوصه عن sl‏ قيد 
من القيود وأي اعتبار من الاعتبارات يجب أن يكون حاضرًا في جميع المواطن 
والمراتب؛ إذ إن عدم حضوره في موطن ما Lai‏ قيدًا من القيودء والتقيّد 
ينافي الإطلاق الذاتيء وتلك الحضرة غير محدودة أو محصورة بأي موطن من 
هذه المواطن Wo‏ فسيكون مقيّدًا حينئذٍ وعندها سيخرج عن الإطلاق'". 

وبعد اتضاح معنى الإطلاق الذاتيء أي عدم تناهي الوجود الواجبيء 
سنحكم Labs‏ بأن الموجودات المتكثرة والشؤون المتعدّدة ليست مصداقا 
بالذات للوجود؛ وذلك لأن الوجود الواجبي وبسبب عدم تناهيه - أي بسبب 
الإطلاق الذاتي - لا do‏ له البتة» وعدم المحدودية يعني الإحاطة الوجودية 
لذلك الوجود على جميع نظام الوجود برمّته. وعلى هذا فسوف لن يبقى 
مكان لموجود ما كي يتحقّق ويحلٌ فيه بالذات» ولو قبلنا بأن هناك وجودًا - 


(N)‏ إن غيب الهويّة oje‏ عن السريان والظهور في التعيّنات والمظاهر من حيث هو هوء فهو مقام أرفع 
وأشمخ من السراية والتنزّل» وما يسري Las!‏ هو ظهور ذلك المقام وهو النَس الرحماني والوجود الساري 
المقيّد بقيد الإطلاق. وللتفصيل في هذا الموضوع انظر على سبيل المثال: تمهيد القواعد» بتعليقة 
الآشتياني» الصفحة ¿YM‏ ومصباح الهداية إلى الخلافة والولاية» الصفحتان 18-11 [المترجم] 

YAY الصفحة ١5؛ بدائع الحكم» الصفحة‎ yal هستى شناسى عرفانى (الوجود في‎ (Y) 
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في النظام الإمكاني - OIL gogo‏ لوحب like‏ مضطزين أن قبل أن ذلك 
الوجود (غير المتناهي) قد خد في هذا الموطنء وهذا يستلزم التناقض. 

وانطلاقًا من هذا التحليل ينكشف لنا أن الشؤون ليس لها وجود IDL‏ 
Jb‏ هي في الحقيقة معدومة بالذات» وكما يقول الملا صدرا: «فإن الظلال y‏ 
يكون لها Sut‏ مع عدم Mag‏ نعم هي موجودة بالعرض والمجاز كما يصرّح 
صدرا SU‏ 

«فهو [أي: الوجود الواجبي] الأصل والحقيقة في الموجوديّة وما سواه 
شؤونه وحيثيّاته» وهو الذات وما عداه أسماؤه وتجلياته ومظاهره» وهو النور 
وما عداه أظلاله ولمعاته, 929 الحق وما خلا وجهه الكريم hol JbL‏ فالوجود 
الحقيقي هو وجود واجب الوجود المسمّى بوجوب الوجود» ووجود ما سواه 
وجود مجازي As‏ بوجوب sl‏ 

طبعًا إن مناط GLail‏ الشؤون والمظاهر بالوجود مجارًا هو ارتباطها 


يقول صدر المتألهين: «إن مناط الموجوديّة ومصداق حمل الوجود على 
الممكنات إنما هو ارتباطها بالموجود الحقء وهي مع قطع النظر عن ذلك 
الارتباط والاتتساب هالكات الذوات Mali GIL‏ 


ويقول La,‏ «إن أعيان الممكنات si]‏ ما سوى الوجود الوجوبي] 
ليست 5 لأنها معدومةء وإن اتصفت بالثبوت بالعرض لا بالذات»0. 


وبهذا البيان ينجلي jus‏ إطلاق «الاعتبارات» على الشؤون التي هي - في 
las)‏ الحكمة المتعالية - معدومة بالذات موجودة بالعرض. 


) الأسفارء الجزء «Y‏ الصفحتان ‚YaAr_ rar‏ 
) المصدر نفسه؛ المظاهر الإلهيّة. الصفحتان 7-1١‏ 
)7( المبدأ والمعاد. الصفحة MA‏ 

YAY YAY الصفحتان‎ «Y الأسفارء الجزء‎ (€) 


\) 
) 


Y 


ومن هنا فإن «جميع الوجودات الإمكانيّة والإيات الارتباطيّة التعلقيّة 
اعتبارات وشؤون للوجود الواجبي izo‏ وظلال للنور القيوميء لا استقلال 
ليا سسب اليوقة Ye‏ يكن sl‏ ذوانا متفصلة وإثيات SY ala‏ 
التابعية والتعلّق بالغير والفقر والحاجة عين حقائقهاء لا أنّ لها حقائق على 
حيالها عَرَضَ لها التعلّق بالغير والفقر والحاجة إليه» بل هي في ذواتها محض 
الفاقة gladly‏ فلا حقائق لها إلا كونها توابع لحقيقة واحدة, فالحقيقة واحدة 
وليس غيرها إلا شؤونها وفنونها وحيثيّاتها وأطوارها ولمعات نورها وظلال 
ضوئها وتجلّيات ذاتها». 

وعلى هذا الأساس يكتب المدرّس الزنوزي LS‏ عن LS‏ اللمعات الإلهيّة 
لوالده Gina)‏ ما ترجمته إلى العربيّة: 


«إن حقيقة واجب الوجود SIL‏ وجود صرف وصرف الوجود ¿Ly‏ 
الوجودء بل فوق salad)‏ وشدّة الوجود وقوّته وكمالاته غير متناهية بل فوق 
عدم التناهي» وقد G23‏ أيضًا أن الوجودات الإمكانيّة حقائق تعلقيّة وحيثيّات 
ارتباطيّة هالكة الذوات وقاصرة SUN‏ وناقصة الحصول وفانية الهويّةء نسبتها 
إلى مفيضها نسبة الضعف إلى الشدّة والنقص إلى الكمال» ونسبة الفقر 
إلى الغنى والظل إلى الشاخص.ء وأية مناسبة للضعف مع الشدّة؟! وما هي 
مشاركة النقص مع الكمال؟! وما هو sd}‏ الفقر مع الغنى؟! فكيف يتصوّر 
الاشتراك بين النقص والكمالء والمناسبة بين الفقر المحض والغنى المحض» 
والاتحاد بين التامّ الصرف والقاصر الصرف؟!. 

إذن فنسبة الحقائق الإمكانيّة والوجودات التعلقيّة إلى حقيقة الوجود 
الصرف نسبة العدم إلى الوجودء بمعنى أنه إن كان وجودًا فهي إلى جنبه 
بمنزلة pal‏ وإن كان هو شيء فهي عنده لا Des jo‏ 


ويمكن لنا هنا أن نستعين بمثال النفس وارتباطها بقواها لمعرفة ارتباط 


.٤۷ الأسفارء الجزء ١ء الصفحة‎ )١( 
Vo بدائع الحكم» الصفحة‎ )۲( 


yu 
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حقيقة الوجود المطلق بالشؤون المتكثّرة واتصافها المجازي بالوجود» كما 
ach‏ الملا صدرا الوحدة الحقّة الحقيقية للوجود Gol‏ بالوحدة الحمّة الظلية 
للنفس إذ قال: «فالنفس الإنسانيّة لكونها جوهرًا قدسيًا من سنخ الملكوت 
فلها وحدة جمعيّة هي ظل الوحدة الإلهيّة»'. 

إن الهويّة الشخصيّة لكل فرد هي أناه وشخصّهء و«أنا» كل فرد واحدة لا 
أكثرء ووحدته أمر يُدرّك ADL‏ الحضوري. 

وفي المقابل فإن قوى كل فرد هي شؤون اناه فأناه هي التي تفكر وهي 
التي تسمع وهي التي تتكلّم وهي التي تنظر وهي التي تلمس وهكذا إلى غير 
ذلك وهذه القوى والشؤون كثيرة ومختلفة حقيقةء وكثرتها أيضًا كثرة نفس 
Tel‏ وواقعيّة؛ ذاك أن العقل غير الخيال وهما غير السمع وهذه الثلاثة غير 
البصر وهكذاء وهذه Jj‏ بالعلم الحضوريء leg‏ هذا المثال وجود الحق 
سبحانه واحد لا أكثر كما قام عليه البرهان» والمراتب الموجودة في نظام 
الوجود هذا ثابتة بكثرتها بالبرهان والوجدان. 


إن شؤون النفس تكمن في «أنا» النفس وليس وراءهاء وكثرة تلك 
الشؤون لا توجب كثرة «أنا» النفس ولا تخرجها عن وحدتها لبساطتها [أي: 
النفس] ووحدتها الحقيقية. 

وفي مقابل ذلك فإن النفس لوحدتها الحقيقية حاضرة في مرتبة كل 
واحد من تلك الشؤون وسارية فيها جميعًاء بيد أنها غير محدودة بأي من 
تلك الشؤون» يعني لا يمكن القول إن النفس عقل ولا غيرء أو أن quel dll‏ 
ولا غین Vg‏ لما كانت حاضرة في Stay‏ الشؤوق. lo‏ عند بصرها هلا غير 
سامعة» وعند تفكيرها غير لامسة. 

وعلى هذا الوفق والوزان فإن الشؤون في نظام الوحدة الشخصيّة 
للوجود ليست Lo‏ وراء الوجود الواحد ¿ol‏ سبحانه hg‏ انفصاليًاء 





.٠١١ الصفحة‎ A الأسفارء الجزء‎ )١( 


ASIAN تيجب كثر ذلك الوجود الواحد بسيب حقيقته الإبللدفية‎ Y lso 
حضوا‎ ee ly =p فلك‎ el الف جل‎ 
وجوديًا في جميع مراتب الوجودا''. وحضوره في تلك المرتب ليس محدودًا‎ 
وهذه القوى لا وجود لها‎ Los) تلك المراتب لنفس ذلك السبب‎ do 
في حدّ نفسها إلا أن يكون وجودها بالنفسء بمعنى أنها موجودة بارتباطها‎ 
موجودة بالعرض» بالضبط كالشؤون المعدومة بالذات‎ dad بالنفس؛ لذا فهي‎ 
والموجودة بالعرض.‎ 

يقول صدر المتألهين: «هذه القوى على كثرتها وتقنن أفاعيلها معانيها 
موجودة كلها بوجود واحد في النفسء ولكن على وجه بسيط لطيف يليق 
بلطافة النفس». 

وبعد هذا البيان نرجع إلى بحثنا الأصلي وهو الحيثيّة التقييديّة الشأنيّة 
فنقول: إن الواسطة في نظام الوحدة الشخصيّة للوجود - لا في نظام العليّة 
والمعلوليّة - هي الوجود الأصيل المطلق بالإطلاق المقسمي والإطلاق 
الذاتى الإحاطىء والمقيّد (إي: ذو الواسطة) حيئيّة alo‏ غير متحصّلة. وهذه 
الواسطة هي الوجود الإحاطي الإطلاقي الوجوبي الساري SIS‏ المنشور 
والسغار المششي و#المفيظ غير pdb palizall‏ شي pear ld‏ الموجوداك 
وتمام حقائق الشؤون. 

والمقيّد في هذه الحيثيّة عبارة عن شأن وظهور LUI‏ الوجود الإحاطيء 
وهذه الحيثيّة لا وجود لها في حدّ ذاتها وهي معدومة بالذات من هذه 
الناحيةء ولكنها موجودة بالوجود الإحاطي ومتّصفة بالوجود على نحو المجاز 


(N)‏ إن التعبير العرفاني الدقيق عن تلك الشؤون هو المظاهر والمجالي والشؤون لا المراتب؛ إذ إن في 


التعبير عنها بالمراتب رائحة التعدّد والانفصال في نظام الوجودء والحال أنه ليس كذلك في الرؤية 

العرفانيّة» نعم استخدمت الحكمة المتعالية ذلك الاصطلاح - أي: المراتب - BLEW‏ إلى الوحدة 

التشكيكيّة للوجودء وفرق بين الوحدة الشخصيّة العرفانيّة والوحدة التشكيكيّة الصدرائية. [المترجم] 
(Y)‏ الأسفارء الجزء ۸» الصفحة Wo‏ 


RD. 


mí 


RD 
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من خلال إسنادها إليه [أي: إلى الوجود]ء وهذا هو الموجود بالعرض. 

Ly صق بالوجوة ول‎ bicis! LA هذا فالبسود‎ les 
والحيثيّة الشأنيّة متّصفة به ثانيًا وبالعرض؛ ولذا يمثّل الحكيم السبزواري‎ 
في تعليقة له على الأسفار - وهو في مقام بيان القسم الثالث من أقسام‎ 
SIN الواسطة في العروض - لهذا القسم بالظل وذي‎ 

lab‏ إن هكذا موجود بالعرض Y‏ يضيف إلى متن الوجود الإحاطي أي 
شيء أبدّاء وذلك لأن ذاته ليست إلا عدمًا بالمعنى المتقدّم؛ ولذا فلا $35 
vel‏ تعدّد Ye‏ الوجود الإحاطي وتكثّره» والتعدّد والتكثر الوجودي لا ينسجم 
مع الوحدة الشخصيّة للوجود. 

وهذا النوع من الحيثيّة - ولأنها ظهور متن الوجود الإطلاقيء والظهور 
يعني إبراز الشؤون والأحوال الوجودية للوجود المطلق في مواطن التقييد - 
فهي لا 55 لها في متن الوجود المطلق ولا حتى بشكل كامن ومندمج؛ ولذا 
قيذه il‏ سيف كالى تة ¡A‏ 

وحيث أن الوجود إحاطي وغير متناه ولا do‏ له وغير قابل للتحديدء لذا 
فالحيثيّة الشأنيّة لا يمكن لها أن تكون موجودةًٌ بنحو Sho‏ ونفادي في So‏ 
متن الوجود الأصيل الإطلاقيء ومن هنا فهي ليست من سنخ الحيثيّة النفادية 
Lai‏ 


)1( 'أنظرةالمصدرفسه الجر el‏ الضفحة YA‏ 





وجه الشبه ووجه الاختلاف بين أقسام الحيثيّة التقييديّة الأخفى 


8 بملاحظة ما تقدّم من بيان ينضح وجه التشابه ووجه الاختلاف 
, بين أقسام الحيثيّة التقييديّة الأخفى وهو: 


إن الواسطة في الأقسام الثلاثة هذه عبارة عن الوجود 
المتحصشّل والموجود بالذات» 139 الواسطة والمقيّد عبارة 
عن موجود بالعرض وحيثيّة Y‏ متحصّلة تنشأ من ذلك المتن 
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المتحصّل. 


ثم إن هذه الحيثيّة اللا«متحصّلة الموجودة في الخارج بنحو خاص 
متحدة مع الموجود بالذات وليست هي من المفاهيم الذهنيّة ió‏ 
والمراد من أنها موجودة في الخارج بنحو خاص هو أن الحيثيّة ¿lol‏ 
ومع أن لها تقرّرًا في الخارج إلا أنها ليس لها أي حظ من Gad)‏ الزائد على 
المتن المتحصّلء وما لها من تحصّل Lai)‏ تحظى به من خلال تحصّل ذلك 
المتن المتحصّل؛ ولذا فعلى الرغم من أن متن الوجود الأصيل متن متقرّر إلا 
أنه لا يُفضي إلى الكثرة والتعدّد فيه Ng)‏ 

وأما اختلاف هذه الأقسام الثلاثة من الحيثيّة الأخفى فهو إن الواسطة 
في الحيثيّة الاندماجيّة عبارة عن الوجود الأصيل - سواء كان واجب (Kao al‏ 
- وذا الواسطة حيثيّة لا متحصّلة lol‏ >« وهذه الحيثيّات حيثيّات مخبوءة 
وجهات كامنة في متن الوجود اتحدت معه على نحو التساوق الوجودي» ومع 
أنها موجودة في الخارج وتنشأ من المتن الأصيل إلا أنها في حدّ نفسها معدمة 
ووجودها إنما هو بالعرض بواسطة الوجود المتحصّل بالذات. 


إن التحصّل الخارجي لهذا الموجود بالعرض Y‏ يزيد على متن المتحصّل 
«AD‏ بل نحو وجوده كامن ومندمج في شراشر متن الوجود Glog‏ ذاته» وبالإشارة 
إلى أية نقطة من نقاط المتن يكون أثره موجود lin‏ علاوة على أنه يوجد في كل 
مرتبة وجوديّة الكثير من الحيثيّات الاندماجيّة الموجودة بنحو مخبوء وكامن. 

وباستكشاف هذا النوع من الحيثيّات يستجلى نحو وجود الصفات 
الوجوبيّة في ذات واجب الوجودء ونحو وجود المعقولات الثانية الفلسفيّة في 
متن الوجود الأصيل. 

Loly‏ الواسطة في الحيثيّة النفادية فهي الوجود ¿LA‏ ولكنه الوجود 
الأصيل الممكنء وذو الواسطة هو الحيثيّة اللا«متحصّلة النفادية. وهذا 
الوجود الأصيل الإمكاني هو وجود متعيّن ومحدود يظهر من خلال تطوّر 
الوجود السرياني وتحدّده وتنزّله إلى مراتبه. وحيئيّته النفادية هي تلك الماهيّة 
الخارجيّة الناشئة من b>‏ الوجود ونحو وجوده وانتهائه ونفاده وتطوّره بأطواره» 
وما لم يتطوّر الوجود بمراتبه لن تبرز all‏ ولن تظهر. 

إن هكذا حيثيّة ومع أنها موجودة في الخارج وناشئة من متن الوجود 
LA‏ إلا أنها معدومة في do‏ نفسهاء وإنما توجد بواسطة الوجود الأصيل؛ 
ولهذا فهي موجودة بالعرض. 

Leb‏ إن تحقّق هكذا موجود بالعرض هو solas só Gard‏ فحسب 
وليس له أي تحقّق وراء المتن أو زيادة عليه وكذلك أيضًا ليست هي من 
الصفات الكامنة والمندمجة في متن الوجودء ومن & فلا jad‏ من سنخ 
الحيثيّة الاندماجية. 

وهنا يجدر الالتفات إلى أنه وبخلاف ato)‏ الاندماجيّة فإن كل وجود 
متحدّد ومتعيّن ليس له أكثر من ماهيّة واحدة؛ ذاك لأنه ليس له إلا > ونفاد 
واحد وليس له إلا حقيقة واحدة لا أكثر. 

وباستكشاف حقيقة هذه الحيثيّة poids‏ نحو وجود الماهيّات في 


القسم الثانى: الحيثيّة Mi‏ 


وأما الواسطة في الحيثيّة الشأنيّة في نظام الوحدة الشخصيّة للوجود 
(لا في نظام العليّة والمعلوليّة؛ إذ لا معنى لها في هذا النظام) فهي الوجود 
الأصيل المطلقء وذو الواسطة هو الحيثيّة اللا-متحصّلة <A Lid)‏ هذه الواسطة 
هي الوجود الإحاطي الإطلاقي الساري في جميع شراشر عالم الوجود والحاضر 
في تمام حقائق الموجودات حضورًا وجوديًا كالنفس الإنسانيّة المنتشرة في 
تمام البدن والحاضرة في جميع أنحاء أعضاءه وقواه وفي كل شبر شبر منها. 

وذو الواسطة عبارة عن شأن ذلك الوجود الإحاطي وظهوره الذي ليس 
له في Io‏ نفسه حظ من الوجودء وهو بهذا اللحاظ معدوم بالذات وموجود 
بواسطة الوجود الإحاطي؛ ولهذا فهو موجود بالعرضء ومن هنا فالوجود 
الأصيل المحيط متّصف بالوجود VÍ‏ وبالذات, والحيثيّة الشأنئة متصفة به ثانيًا 
وبالعرض. 

إن هكذا موجود بالعرض ومع أنه كالحيشثات الاندماجيّة والنفادية ليس 
له وجود زائد على متن الوجود» إلا أنه (بعنوانه > ظاهرة) ليس له أي تقرّر 
واندماج في متن الوجود المطلق؛ لذا فهو ليس من قبيل الحيثيّة الاندماجيّة. 

وحيث أن الوجود الإحاطي وجود غير متناه ولا Ao‏ له؛ لذا فالحيثيّة 
الشأنيّة لا يمكن أن Gard‏ بنحو حدّي ونفادي عند انتهاء المتن الأصيل؛ إذ لا 
نهاية له؛ لهذا فهو كذلك ليس من سنخ الحيثيّة النفادية. 

وباستكشاف هذا النوع من الحيثيّات يُستجلى نحو وجود الشؤون في 
امتداد الوجود الأصيل غير المتناهي وانتشاره على صفحة التحقق. 
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أحكام الحيثيّة التعليليّة 
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lacio الحقيقي لذي الواسطة بوصف من الأوصاف فتجعله‎ PRI Ob 


Ay 


به بالذات» بحيث يكون من غير الممكن سلب الوصف عن 
المقيّد من حيث هو مقيّد؛ لذا فإن نقيض هذه القضايا لا 
يمكن أن يكون إلا كاذبًا. 

يقول الحكيم السبزواري: «والواسطة في الثبوت أن يكون منشأ للاتصاف 
بشيء MSIL‏ ويعلّق الأستاذ حسن زاده آملي على هذا الكلام قائلا: 
«أي: بحيث لا يصح لذلك الشيء السلب عن ذي الواسطة». 

إن أل أحكام هذه الحيثيّة - وكما يقول الأستاذ غلام رضا ol‏ - هو 
تعدّد وتغاير الواسطة العليّة عن ذي الواسطة المعلولىء سواء كان ذلك تغايرًا 
Ez lo‏ أو تحليلياة إذ من غير الممكن أن يكون الشيء Ale‏ ومعلولا في آن مقا 
لتقدّم العلّة على المعلولء وتقدّم الشيء على نفسه محال. 

وهذا الحكم Lite‏ تقسيم الحيثيّة التعليليّة إلى حيثيّة تعليليّة خارجيّة 


)1( شرح المنظومة» الجزء Y‏ الصفحة 0-0 
(r)‏ المصدر نفسه. 
(y)‏ جيستى وهستى در مكتب صدرائي (الوجود والماهيّة في الحكمة الصدرائيّة). الصفحة LOY‏ 
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والحكم الثاني من أحكامها - وكما تقدّمت الإشارة إليه - هو أن القيد 
ليس جزء الموصوف» بل خارج عنه. مع ضرورة الالتفات إلى أن التقيّد 
والتحيّث داخل في الموضوع؛ بمعنى أن الموصوف في الحيثيّة التعليليّة 
يقبل الوصف بشكل تحيّثي وتقيّدي فقطء وذات الموصوف - في صيرورتها 
مصدافًا لذلك الحكم - غير مفتقرة إلى مرافقة ذلك القيدء فالحكم يستقرٌ 
على الموصوف نفسه فيكون llo‏ بذلك الوصف حقيقةٌ. 

إن ضرورة اعتبار التحيّث والتقيّد مرافقًا للموصوف هي عدم إمكان انتزاع 
مفهوم الوصف'" من الموصوف مع قطع النظر عن darle‏ ومن هنا يقول الحكيم 
الميرزا مهدي الآشتياني وبالالتفات إلى ما ذكره صدر المتألهين في الأسفار: 

«الحيثيّة [...] التعليليّة هي عبارة عن خارج الأمر االمتحقث: يهاه AS‏ 
Ale‏ وجود الشيء ومعلوليّته بالنسبة لشيء آخرء وحيئيّة العليّة والمعلوليّة 
حيثيّة تعليليّة خارجة عن العلة والمعلولء على الرغم من أن التحيّث بها - بما 
هو تقييد وتحيّث ومعنى حرفيء لا بما هو قيد وحيث - تحيّث داخل فيهاء 
كوجود العقل الأول من حيث الالتساب إلى ادا AY‏ مدقا leg‏ تفلك 
الأفلاك. لا من حيث الإمكان (مع أن حيث الإمكان حيث تقييدي لا تعليلي)ء 
بخلاف حيث الانتساب إلى الواجب تعالى. 

وبعبارة أخرى: إن كان المقصود تعليل الحكم كتعليل مبدئية العقل 
Jail‏ لوجود الفلك الأطلس في المثال المزبور من حيث الاتتساب إلى المبداً 
الأعلى فهنا تكون الحيثيّة حيثيّةٌ تعليليّة ومتى ما كان المقصود أن وجود 
الحيثيّة جزء الموضوع los‏ هو موضوع كوجود الكرباس Gide‏ لنور البصر من 
حيث الأبيضيّة فالحيثيّة حينئذٍ تكون NEE Hho‏ 

والحكم الثالث ينضح من خلال الالتفات إلى خروج القيد عن الموصوف وعدم 
(N)‏ يعني أن يكون الموصوف gogo‏ عندما يتصف بذلك الوصفء ويُنتزع ذلك الوصف من الموصوف 


عندما Lol‏ الموصوف مع ‚ale‏ [المترجم] 
(Y)‏ أساس edad gill‏ الصفحة AM‏ 


القسم الثالث: الحيثيّة Ml‏ 


جزئيّته بالنسبة إليهء وهو أن الوصف والقيد في الحيثيّة التعليليّة غير موجب لتكثير 
ذات الموسوقه بى أله لآ يوسب zus‏ الموصوق ولا doy‏ من سعة كراد 
ذلك لأن القيد لا يُخرج الموضوع عن بساطته ولا يجعله ¿So‏ بل إنما يستقرٌ على 
الطبيعة الكليّة للموضوع ويجعلها dicks‏ بالوصف حقيقة. كوصف الضاحك - 
مثلا - بالنسبة إلى الإنسان في قضيّة «الإنسان من حيث «blo ll‏ فإن 
الإنسان - ومن خلال ato‏ بالتعجّب الذي هو خارج عنه - bs‏ والتعجب 
لا يوجب التكثّر والتركيب وتضييق الموضوع» والضاحك استقرٌ عل الإنسان نفسه 
وأضحى Log‏ حقيقيًا له؛ ولذا يقول صدر المتألهين في هذا الصدد: «الحيثيّة 
التعليلية لأنها غير مكثّرة للذات الموضوعة»(". 

والحكم الرابع والأخير من أحكام الحيثيّة التعليليّة هو أن الحيثيّات 
التعليليّة غير قابلة للاجتماع في موضوع واحد (بخلاف بعض أقسام الحيثيّة 
التقييديّة كالحيثيّة الاندماجيّة التي تقبل الاجتماع في موضوع واحد بالرغم من 
تعدّدها)ء وعدم قبول الحيثيّات التعليليّة الاجتماع في موضوع واحد مرجعه 
إلى استلزام توارد العلل على موضوع واحد وهو محال. 


أقسام الحيثيّة التعليليّة 

a‏ الحيثيّة التعليليّة باعتبارين إلى قسمين هما: 
القسم الأوّل: الحيثيّة التعليليّة الحقيقيّةء والحيثيّة التعليليّة الإعداديّة. 
القسم الثاني: الحيثيّة التعليليّة الخارجيّة, والحيثيّة التعليليّة التحليليّة. 
وملاك التقسيم الأول هو اتصاف الواسطة العليّة بالوصف والقيد وعدم 

اتصافها به. 


وملاك التقسيم الثاني هو التغاير المصداقي للواسطة العليّة ولذي 
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التقسيم وفق الملاك الأول 62 
الحيثية التعليليّة الحقيقيّة والحيثيّة التعليليّة الإعداديّة 
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۾ تقسم الحيثيّة التعليليّة باعتبارها واسطةٌ في الثبوت إلى 
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- القسم الأول: هو أن تكون الواسطة ومضافًا إلى كونها 
ake‏ لصاف ذي الواسطة (أي: المقيّد) بالقيد هي أيضًا 
متّصفة بذلك القيد والوصف حقيقةء لا أن لها دورًا Bolas)‏ وحسب من دون 
أن يكون لها نصيب من ذلك الوصف؛ ولذا ففي هذا القسم تُعطي العلّة 
للمقيّد وصفا من سنخ ذاتهاء كواجب الوجود باعتباره dle‏ وجوديّة تفيض على 
معاليلها الوجود basis‏ لها الوجود الذي هو وصف ذاتي لها. 

ونحن GU‏ على هذه الحيثيّة «الحيثيّة التعليليّة الحقيقيّة». 

- القسم الثاني: وفي مقابل ذلك القسم ثمّة قسم آخر هو sel‏ 
الواسطة dle‏ لاتصاف ذي الواسطة (أي: المقيّد) بالقيد وحسب من دون أن 
تكون date‏ بذلك الوصف والقيد. 

وبعبارة أخرى: ليس للواسطة هنا إلا دور إعدادي لا أثر إيجابي؛ لذا فهي 
ia‏ هنا هن صنق العلل الإعدادئة: وكمثال على ذلك قضية «الثوب أبيض 
بالشمس». فالشمس هنا Ale‏ وواسطة في ثبوت البياض للثوب من دون أن 
تكون نفسها متّصفة بهذا الوصف. 

¿ls‏ على هذه الحيثيّة «الحيثيّة الإعداديّة». 
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وفي إشارته لهذين القسمين يقول الأستاذ حسن زاده آملي: 

«وأما الثاني أي الواسطة في الثبوت المقابلة للواسطة في العروضء 
فهو أن الواسطة في الثيوت يكون Lazo‏ للأتصاف بشیء بآلذات» وهي 
laa sola‏ إن يكون نفسة Lado‏ نه كالنار الواسظة الجرارة clad‏ 
وثانيهما أن لا يكون» كالشمس الواسطة لهاء أو لأسوداد وجه القصّار وابيضاض 
الثوب مثلاء فيصخ أن JE‏ إن الواسطة في الثبوت هذه هي التي قد لا 
تتصف ly‏ فيه الوساطة مع اتصاف ذي الواسطة به في الحقيقة elle‏ 


الحيثيّة التعليلة كواسطة فى الثبوت» وتفاوتها عن الواسطة فى الثبوت 
المنطقى 
ثمّة هنا مسألة يجب الالتفات إليها ¿lo‏ وقد أشار إليها الأستاذ العلامة 
حسن زاده (Lol‏ وهي على هذا النحو: 

إن أقسام الحيثيّة التعليليّة هذه والتي هي نوع خاص من أنواع الواسطة 
في الثبوت تتفاوت عن الواسطة في الثبوت المنطقي؛ حيث إن IN‏ تقع 
في مقابل الواسطة في العروض وهي رائجة في الأبحاث الفلسفيّةء وأما 
الثانية فتقع في قبال الواسطة في الإثبات وهي مشهورة في باب البرهان من 
الأبحاث المنطقثة. 

¿lio‏ على ما هو واضح وبيّن التعريف والتوضيح في الكتب المنطقيّة 
فإن الحدّ الأوسط في البرهان AU)‏ له دور «de‏ فهو يقوم بدور العلّة للنسبة 
الإيجابيّة أو السلبيّة المطلوبة في rl‏ فمضافًا إلى كونها dle‏ التصديق 
الذهني ETS PON‏ [أي: [ate Yo‏ هي إلى ذلك ale‏ للثبوت 
الخارجي للأكبر في الأصغر سواء كانت abe‏ الثبوت علة وجود الأكبر, al‏ 


Me الصفحة‎ ١ المنظومة: الجزء‎ (y) 
الصفحة‎ e والجزء‎ Er الصفحة‎ »١ الجزء‎ ¿el انظر: المصدر نفسه» بتعليقة العلامة حسن زاده‎ (Y) 
06 


القسم الثالث: الحيثيّة ML‏ 


كانت معلول al ¿SY‏ معلول الأصغرء أم لم تكن معلولًا SY‏ منهماء وسواء 
كان اتصاف الأصغر بالأكبر حقيقيًا بالذات al‏ مجازيًا بالعرض. 

ويقال للحدٌ الأوسط هذا «واسطة في الثبوت المنطقي»ء في مقابل 
الواسطة في الإثبات الذي يكون IN‏ الأوسط فيه علّة التصديق الذهني 
بالنسبة الحُكميّة في doll‏ بمعنى إثبات الأكبر للأصغر لا الثبوت الخارجي 

يبرسم + on‏ سيد ليس ككلاة| ا بل 
chase‏ يكون الموصوق pe ai iy Crake‏ مع عدم صحّة de‏ عنه. 

مضافًا إلى أنه إذا كانت الواسطة في Lal‏ ما واسطةٌ في الثبوت 
الفلسفي فإن العليّة لا تتسلخ ic‏ ولا تكون Volos‏ لأحد طرفي الاتصاف» بخلاف 
الواسطة في الثبوت المنطقي التي هي Vil‏ ليست شرطا للاتصاف الحقيقي 
للأصشر بالا كين Libly‏ قد 955 معلولا لأحد الطرفين )209 أو GS‏ 

وفي إشارته لأحد ذينك الاختلافين يقول العلامة حسن زاده آملي: 

«قد يقال واسطة في Jl‏ وراد بها ما يقابل الواسطة في الإثباتء 
وقد يقال واسطة في الشبوت ويراد بها ما يقابل الواسطة A‏ العروض. 

وأما الأؤل - أي: الواسطة في الثبوت في مقابل الواسطة في الإثبات - 
فهو أن يكون الواسطة علّة النسبة الإيجابيّة أو السلبيّة المطلوبة في النتيجة في 
الواقع ونفس )208 كما في البراهين اللميّة [...]. 

وأما الثاني - أي: الواسطة في الثبوت المقابلة للواسطة في العروض - 
فهو أن الواسطة في الثبوت منشأ LAY‏ بشيء بالذات [...]. 

Lala‏ الواسطة في العروض قي أن تكون منشأ لأتصاف ذي الواسظة 
بشيء ولكن بالعرضء أي Nobel‏ 


)1( شرح المنظومة» الجزء ١ء‏ الصفحة Ms‏ 


التقسيم وفق الملاك الثاني 
الحيثيّة الخارجيّة» والحيثيّة التحليليّة 
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تقسم الحيثيّة التعليليّة - وباعتبارها واسطة في الثبوت - 
إلى قسمين آخرين هما: الحيثيّة التعليليّة الخارجيّة والحيثيّة 
التعليليّة التحليليّة؛ ذلك أن العليّة - وكما يقول الأستاذ غلام 
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وبيان ذلك هو: أن العليّة مستلزمة لتعدّد العلّة والمعلول وتغايرهماء ولا 
سکن أن يكون seth‏ واحد ale‏ ومعلولًا في الوقت نفسه؛ لأن العلّة مقدّمة 
على المعلول؛ وتقدّم الشيء على نفسه محالء ولكن تغاير العلّة والمعلول 
¿y‏ يكون خارجيًا (العليّة الخارجيّة). وأخرى يكون تحليليًا (العليّة التحليليّة). 

أما التغاير الخارجي فهو فيما إذا كان للعلّة وجود غير وجود المعلولء 
حتى لو كانت العلة من أجزاء المعلول؛ ومن هنا فإن جميع العلل الأربع - أي 
الفاعلية والمادّية والصورية والغائية - علل خارجية. 

وأما التغاير التحليلي فهو في ما إذا كانت ¿lll‏ والمعلول متّحدتين في 
الوجود الخارجي, ولكنهما متغايران في التحليل العقليء بمعنى أنهما - وعلى 
اليم من TORTE‏ الخارجي وأنهما في الخارج شيء واحد لا أكثر - إلا أن 
العقل يحلّل ذلك الشيء الواحد فينتزع منه معاني متعدّدة فيجد أن بعض 
هذه المعاني تمتاز بسمة العليّة بالنسبة للمعاني الأخرى. 
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é 
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)1( انظر: الوجود والماهيّة في الحكمة الصدرائيّة, الصفحتان .٠ or‏ 


وهذه المسألة واضحة في بحث البرهان اللمّيء ولأجل تبيين برهان 
UI‏ الذي يكون فيه الحدّ الأوسط علّة الثبوت أو السلب مضافًا إلى كونه 
ale‏ التصديق والعلم بشبوت الأكبر للأصغر أو سلبه «dic‏ یشرع ابن سينا هذا 
البحث في برهان الشفاء' بهذا القياس «زيد إنسان»» «وكل إنسان حيوان»» 
5 «زيد حیوان»» ومن الواضح all‏ يجب أن يكون N‏ والحدّان الأوسظ 
والأكبر في هذا القياس موجودان بوجود واحد؛ إذ ]5 هذا هو مقتضى حمل 
الثلاثة على بعضها البعضء والحمل يعني الهوهويّة الشخصيّة الموجودة في 
¿e‏ أي: SI‏ زيدًا والإنسانية والحيوانيّة موجودة بوجود واحد في الخازج» 
ولو لم يكن كذلك لكانت مقدّمتا القياس — وبالتالي النتيجة أيضًا - غير 
ió‏ من all‏ 

يقول الشيخ الرئيس في توضيح هذا القياس: يُحمل الحيوان على زيد 
بواسظة حمله على الإنسآن. إذا: فالإنسان Ale‏ حيواقة زيد؛ ذاك أن الحيوان 
يُحمل على الإنسان Il‏ ثم يُحمل الإنسان على زيدء ¿log‏ على هذا الحمل 
يُحمل الحيوان على زيد. 

ومعنى هذا الكلام هو أن إنسائية زيد Mile‏ لحيوائيقه؛ لأن الإنسان 
حيوان بالذات» وحيث إِنْ زيدًا إنسانء إذا فإنسانيّته موجبة لحيوانيته. 

نعم في الخارج Y‏ يوجذ عندنا وجود منفصل مستقل باسم «إنسانيّة 
زيد» (all)‏ ووجود منفصل مستقل آخر باسم «حيوانيّة زيد» (المعلول)ء 
بل إن هذا الانفصال إنما يكون في التحليل العقلي فحسبء فالعقل يشخص 
في زيد معنيين هما الحيوانيّة والإنسانيّة IS Sly‏ منهما على جدة منفصلا 
عن IN‏ فيجد algo of‏ سعلولة لإتسالئعه. ولو الم يكن GIS Led Blu]‏ 
حيواناء 151 فهو حيوان أيضًا. 


ولا يخفى أن هذه العليّة عليّة حقيقية بين حقيقتين لا بين مفهومينء 


Ural انظر: برهان الشفاء»‎ )١( 
(؟) أي: علة للعلم بحيوانية زيد. [المترجم]‎ 


YAY 


القسم الثالث: الحيثيّة التعليلية 8ا 


ولكنهما حقيقتان Ess‏ إحداهما Ale‏ والأخرى معلولًا متحدتان في الوجود 
الخارجيء وإنما يقع عليهما التفكيك في التحليل العقلي فحسب, ولأجل هذا 
تُطلق على هذه الحينية «الحيثية التعليلية التحليلية», 

وبملاحظة ما تقدّم من بيان ينجلي وجه الشبه ووجه الاختلاف بين 
الحيثيّتين الحقيقية والإعداديّة والحيثيّتين الخارجيّة والتحليليةء فمع أن 
الواسطة العليّة في الأقسام الأربعة منها Jos‏ علّة اتصاف ذي الواسطة 
بوصف الوجود» وهي جميعًا متشابهة من هذه الجهةء بيد أن الواسطة في 
Atte)‏ السقيقية مقتصقة بالوصف حقيقة بخلاف الواسظة في الحينية 
الإعدادية حيث ليس لها هذا الوصف بنحو الحقيقة. 

وأما في الحيثيّة الخارجيّة فالعلّة والمعلول عبارة عن موجودين خارجيين 
متغايرين» بخلاف الحيثيّة التحليليّة التي يكون فيها العلة والمعلول متحدين 
في الوجود الخارجيء ag‏ أنهما متغايران في التحليل العقلي. 


* OK KK * 


تمت الترجمة صبيحة يوم الأحد, 
الثاني من شهر رمضان المبارك 
لعام ١458‏ هجري 65705 
صيف ۲۰۱۷ ميلادي. 


f 











.١‏ أساس التوحيد» الميرزا مهدي الآشتياني» تصحيح: السك 
جلال الدين LU‏ الطبعة ١‏ 189 امیر ques‏ طهران: 
۷ هجري شمسي. 

Y‏ ۲. بدائع الحكم» آقا علي المدرس الزنوزيء تنظيم ومقدّمة: أحمد 
#“ واعظيء الطبعة »١‏ نشر: الزهراءء طهران» ٠١١١‏ هجري شمسي. 
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. التعليقات» ابن سيناء تحقيق وتقديم: عبد الرحمن بدوي» So‏ الإعلام 


الإسلامية» طهران» ١١٠١‏ هجري شمسي. 


. تعليقة على نهاية deso‏ محمد تقي مصباح يزديء الطبعة »١‏ نشر: 


مؤسّسة في طريق Sl‏ قم» ١406‏ هجري قمري. 


. تغليقات على شرح حكمة الإشراق» صدر المتألهينء انتشارات: بيدا قم 


من دون تاريخ. 


. تعليقة رشيقة على شرح منظومة السبزواري» جزء المنطق» الميرزا مهدي 


. تلخيص كتاب النفس» أبن رشدء تحقيق: فردل عبري» جمع: محسن مهدي 


KAKY 


Q KA 
3 
ISO 


AD 
DDD 
LIO 





4. حاشية على إلهيات الشفاءء صدر lll‏ تصحيح وتحقيق وتقديم: نجفعلي 
حبيبي» الطبعة ١‏ نشر: بنياد حكمت Ml‏ طهران» ١١8١‏ هجري شمسي. 

NTT طهران»‎ ao حركت وزمان» مرتضى مطهري» الطبعة ۸ نشو‎ .٠ 

.١‏ الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية de Y‏ (الأسفار)اء صدر المتألهينء 
الطبعة Y‏ نشر: دار elo]‏ التراث العربی» بیروت» ۱۹۸۱ ميلادي. 

۲. جيستى وهستى در مكتب صدرائى» غلام «ols Lo,‏ به اهتمام حسنعلى 
شيذان u‏ الطبعة is‏ برُوهشكاه حوزه ودانشگاه «od‏ ۱۳۸۷ 

NY‏ درر الفوائد» محمد تقي «lol‏ الطبعة eN‏ نشر: مؤسسة دار التفسيرء قم 
4 هجري شمسي. 
وبرُوهشى امام خميني» طهران» من دون تاريخ. 

«es chin] مركز نشر:‎ «Y الطبعة‎ «lol رحيق مختوم» عبد الله جوادي‎ Io 
هجري شمسي.‎ ۲ 

.١‏ رسالة أجوبة المسائل» في: سه رساله قلسفي» صدر المتألهين» تصحيح: 
السيد جلال الدين الآشتياني» الطبعة )6 نشر: دانشگاه مشهد - دانشگده 
الهيات ومعارف اسلامي» مشهد» ١١6١‏ هجري شمسي. 

Y‏ . رسالة شواكل الحور في شرح هياكل النور» جلال الدين الدواني» تحقيق: 
مشهدء VEN)‏ هجري قمري. 

VA‏ رسالة بسيط الحقيقة ووحدت 2929“ الملا علي النوري» منتخباتي از اثار 
حكماى إلهي ايران» السيد جلال الدين الاشتياني» الطبعة ١ء‏ نشر: دفتر 
تبليغات حوزة (aS «dale‏ هجري شمسي. 


فهرس المصادر 88 


5. شرح الإشارات والتنبيهات» الخواجه نصير الدين الطوسيء الطبعة V‏ 
نشر: دفتر کتاب» طهران» VET‏ هجري قمري. 

.٠‏ شرح المشاعر» محمد جعفر a‏ تصحيح وتعليق: السيك خلال 
الدين الآشتياني» الطبعة ۲» نشر: دفتر تبليغات حوزة علمية» قم» من دون 
تاريخ. 

."١‏ شرح السماع الطبيعي لأرسطاطاليس» ابن باجه» تحقيق: ماجد فخريء 
الطبعة ۲» نشر: دار النهار. بيروت» ١11١‏ ميلادي. 

؟". شرح المختصرء التفتازاني» دار الحكمة» قم» من دون تاريخ. 

yr‏ الشواهد الربوبيّة» صدر المتألهينء الطبعة ۲» نشر: مؤسسة التاريخ 
العربي» بیروت» VAAN‏ ميلادي. 

WAY ¿pd عين نضاخ» عبد الله جوادي آملي» الطبعة ۱» نشر: اسراءء‎ rt 

ه". القبسات» الميردامادء به اهتمام: مهدي “gine‏ الطبعة Y‏ نشر: دانشكاه 
طهران» ١١77‏ هجري شمسي. 

Ph a‏ كتاب في النفس» أرسطوة مراجعة تحقيق وتعديم: عبد الرحمن بدوي» الطبعة 

۷. كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاد. العلامة ol‏ تصحيح وتقديم 
وتعليق: حسن زاده «lol‏ نشر: مؤسسة نشر اسلامي» قم VENT‏ هجري 
قمري. 

VA‏ مجلة ميثاق» الأعداد AAN‏ «كلام oles ve!‏ كلامي در گفتگو با ايت 
الله علي عابدي شاهرودي»» VENT «eS‏ هجري قمري. 

4. مجموعة رسائل فلسفىء رسالة الشواهد الربوبيّة» صدر المتألهين» تحقيق 
وتصحيح: حامد ob‏ أصفهاني» الطبعة ۲» نشر: حكمتء طهران» ٠١۷۸‏ 


. مجموعة مصنفات آقا علي مدرس زنوزي» به اهتمام محسن كديورء الطبعة 

."١‏ مجموعة آثار مرتضى مطهري» الشهيد مرتضى مطهّريء الطبعة Y‏ نشر: 
صدراء طهران» ١١1١‏ هجري شمسي. 

؟". مجموعة مصنفات شيخ الإشراق» تصحيح وتقديم: SH»‏ کوبن» الطبعة 
se‏ 35 

Lo) مجموعة حواشي وتعليقات أبو الحسن قزويني, تصحيح وتقديم: غلام‎ .TT 
«¿als Gal وقلسفة‎ a «lo نش مؤسسة‎ ١ الطبعة‎ waits 
هجري شمسي.‎ 7 

؛. المظاهر الإلهيّة» صدر المتألهينء تحقيق: السيد جلال الدين الآشتيانيء 
الطبعة ۲» نشر: دفتر تبليغات حوزة علمية» قم» ٠١۷۷‏ هجري شمسي. 

.٠‏ المنطق» محمد رضا المظفرء نشر: دار التعارف. بيروت» ١18٠١‏ ميلادي. 

7„ المبدأ والمعادء ابن سيناء به اهتمام عبد الله نورانيء الطبعة »١‏ نشر: 
دانشگاه «heb‏ طهران» ۱۲٣١‏ هجري شمسي. 

۷. المبدأ والمعاد. صدر المتألهينء تقديم وتصحيح: السيد جلال الدين 
الآشتيانيء نشر: 155 ماعات حوزة علميةء قم» \YA-‏ هجري شمسي. 
TA‏ نهاية الحكمة» محمد حسين الطباطبائيء نشر: مؤسسة نشر اسلامي» قم 

من دون تاريخ. 
4. هستي شناسي عرفاني» علي ¿e‏ الطبعة ١‏ نشر: أديانء قم» ٠١۸١‏ 
.٠‏ هستي شناسي از منظر فلسفه وعرفان» السيد جلال الدين الآشتيانيء 
الطبعة er‏ نشر: دفتر تبليغات حوزة duale‏ قم» ۱۲۷١‏ هجري شمسي. 
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بحث تفصيلي في تشريح الحيثيتين التقييدية والتعليلية 


وبيان أقسامهما فى الحكمة الصدرائية 


Y‏ ريب في أن فهم الحكمة المتعالية مرتهن بفهم مسائلهاء وفهم مسائلها 
بدوره مرتهن بفهم اصطلاحاتهاء ومن بين جملة الاصطلاحات تحظى 
الاصطلاحات الأساسيّة والمفصليّة بأهميّة قصوى فى هذا المجال. ومن 
تلك الاصطلاحات المفصليّة فى الحكمة المتعالية اصطلاح "الحيئيّة 
التقيبديّة"؛ ذاك أن الإلهيات بالمعنى الأعم تتكئ على مسألتين 
مفتاحيّتين هما: أصالة الوجود واعتبارية الماهيّةء والمعقولات الثانية 
الفلسفيّةء والإلهيات بالمعنى الأخص تتضمّن مسألة صفات واجب الوجود 
- وهي من المسائل الكلامية والفلسفيّة العويصة -» وفهم تلك المسائل 
جميعًا يرتكز على الإحاطة بموضوع الحيثيّة التقييديّة؛ وعلّة ذلك كله هي 
أن فهم هذه المسائل يبتني على الهضم الفكري لكيفية التحقق العرّضي 
للماهيّة والمعقولات الثانية والصفات الوجوبيّة في متن الواقع» وهو ما يرجع 
a),‏ إلى تحليل col‏ التقييديّة. 

ومن هنا فقد شمّر عظماء الحكمة المتعالية - كصدر المتألهين: والملا على 
النوري» والحكيم السبزواري» والسيد يد الله يزدان پناه» وغيرهم - عن 
ساعد الجدّ في تشريح هذا الاصطلاح بشكل دقيق» وتوسّعوا في بيان 
أقسامه بشكل وافٍ. 

وقد سعى هذا الكتاب - وبالاستناد إلى ذلك الإرث I‏ لأولئك الكبار - إلى 
دراسة هذا المفهوم وتوضيح أحكامه ولوازمه وأقسامه في نظم متّسق 
ونسق منتظم وتحليل كل ما glass‏ به» ليكون dl‏ رصينة في بناء السعي 
لفهم الحكمة المتعالية. 
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دار المعارف الحكمية 
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